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En la Villa de Madrid a quince de junio de dos mil veintiséis.

Vistos por la Sala de este Tribunal Superior de Justicia, constituida por las Sefioras referenciadas al margen, los autos del

Recurso Contencioso-Administrativo PO nimero 455/2022 interpuesto por el Procurador D. Ignacio Argos Linares, actuando
en nombre y representacion de "Fabricacion y Transportes de Aridos Fuenpefia SA" contra la resolucién dictada el 29 de
diciembre de 2021 por el Viceconsejero de Economia que desestimo el recurso de alzada interpuesto por dicha entidad
contra la resolucién de la Direccién General de Industria, Energia y Minas, de fecha 26 de junio de 2020, por la que se ordena
el desmantelamiento del establecimiento de beneficio vinculado con la explotacién de recursos de la Seccién A) , gravas y
arenas, denominada "ALPESA" n°® A030, sita en el término municipal de San Fernando de Henares.

Ha sido parte demandada la Comunidad de Madrid representada y defendida por su letrado.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. Por el Procurador D. Ignacio Argos Linares, actuando en nombre y representacién de "Fabricacién y Transportes de
Aridos Fuenpefia SA" se interpuso este recurso contencioso administrativo, requiriéndose el expediente y una vez remitido,
formalizé la demanda en fecha la que, tras exposicién de los hechos que consideraba relevantes y cita de los fundamentos
de derecho que estim6 aplicables al caso, concluia con la suplica de que se dicte sentencia por la que, con estimacion del
presente recurso se anule, revoque y dejen sin efecto las resoluciones recurridas, habida cuenta de la plena legalidad y
vigencia de las autorizaciones otorgadas a mi representada sobre el citado establecimiento de beneficio.

SEGUNDO. Por la representacion procesal de la CAM se contesté la demanda oponiéndose a la misma, realizando las
alegaciones que consideré convenientes solicitando la desestimacion del recurso formulado.
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TERCERO. Tramitado el procedimiento con el resultado que es de ver en autos quedaron las actuaciones pendientes de
sefialamiento, sefialdndose para deliberacién y fallo del recurso el dia 25 de febrero de 3036; fecha en que se acordd su
suspension mediante providencia en la que se decidié solicitar como diligencia final requerir a la recurrente a fin de que
aportase a los autos los Estatutos de la Sociedad de la que es Administradora Solidaria, a la vista de la causa de
inadmisibilidad opuesta por la Administracion demandada. Evacuado dicho tramite, se acordé nuevo sefialamiento para
deliberacion del recurso el dia 22 de abril siguiente, fecha en la que no pudo efectuarse debido al nimero de sefialamientos
de la Seccion para esa misma fecha por lo que se continuo su deliberacién el dia 6 de mayo pasado fecha en la que ha tenido
lugar.

Ha sido ponente la lima. Sra. D® Amparo Guillé6 Sanchez-Galiano quien expresa el parecer de la Seccién.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO. El presente recurso impugna la resolucién dictada el 29 de diciembre de 2021 por el Viceconsejero de Economia

que desestimo el recurso de alzada interpuesto por dicha entidad contra la resolucién de la Direccidon General de Industria,
Energia y Minas, de fecha 26 de junio de 2020, por la que se ordena el desmantelamiento del establecimiento de beneficio
vinculado con la explotacion de recursos de la Seccion A) , gravas y arenas, denominada "ALPESA" n® A030, sita en el término
municipal de San Fernando de Henares.

A) La entidad demandante funda su recurso, sintéticamente, en el siguientes motivos de impugnacién:

1° Nulidad de pleno derecho de la resolucion objeto del recurso al haberse dictado en un procedimiento invalido o inexistente
(ex. Art. 47.1.a) de la LPAC.

Y ello porque pese a que la Administracién afirma que el primer procedimiento, en el que se resolvié el desmantelamiento de
las instalaciones, se declaré caducado por resolucién expresa de 27 de mayo de 2019, dictada por el Viceconsejero de
economia y Competitividad, que estimé el recurso de alzada y aprecioé la caducidad del procedimiento administrativo
tramitado, dicha resolucién no aparece y cuando se solicité la ampliacion del expediente para que se incorporase la
Administracién respondié que "no consta la resolucién solicitada".

La recurrente considera, por tanto, que no existié resoluciéon que declarase la caducidad del anterior procedimiento y pese a
ello se le notificé una nueva resolucién de la Subdirectora General de Energia y Minas de 3 de septiembre de 2018 que le
remitia una nueva propuesta de resolucién que ordenaba el desmantelamiento del establecimiento; procedimiento en el que
se dicté una nueva resolucion de 26 de junio de 2020, objeto del presente recurso, por la que se ordena el desmantelamiento
del establecimiento.

1° La recurrente entiende, con cita de la jurisprudencia del Tribunal Supremo - STS 436/2018, de 19 de marzo (rec.
2412/2025), STS 438/2018, de 19 de marzo (recurso 2054/2017) y STS n° 1667/2020, de 3 de diciembre- que la
Administracién establa obligada a declarar la caducidad del procedimiento sin que pueda dictar una resolucién sin haber
declarado de forma expresa dicha caducidad, sin que conste la existencia de la resolucién administrativa que se dice declaré
la caducidad, por lo que las nuevas resoluciones administrativas son nulas de pleno derecho en virtud del art. 47.1.e) y g).

2° llegalidad de las resoluciones recurridas al tratarse de actos de ejecucion material sin que hayan estado precedidas de las
preceptivas resoluciones de revocacion de declaraciéon de caducidad de las autorizaciones administrativas dictadas el 22 de
febrero de 1988, 16 de enero de 1992, y 9 de febrero de 2004 y sin haber tramitado el procedimiento con todas las garantias.
Argumenta que, si bien existe una Orden, de 4 de febrero de 2014, dictada por el titular de la Consejeria que declaré la
caducidad de la autorizacion de explotacion minera, dicha Orden no hace mencién alguna, ni la caducidad se extiende, a la
planta de tratamiento y se trata de otro derecho minero completamente distinto. Y afirma que en las inscripciones del registro
industrial queda acreditado que los materiales y recurso empleados para el desarrollo de actividades de tratamiento en modo
alguno se circunscriben exclusivamente a los recursos mineros obtenidos de la caducada autorizaciéon ALPESA.

La planta de tratamiento de dridos, ubicada en parcela distinta de la correspondiente a la caducada autorizacion de
explotacion de recursos de la seccion A) ALPESA, se otorgd tras la tramitacion de un procedimiento administrativo distinto
del del derecho minero extractivo y eran proyectos independientes y distintas fueron las resoluciones administrativas que
concedieron la explotacién de recursos mineros y la autorizacién para la instalacién y puesta en funcionamiento de una
planta de clasificacion y lavado de grava y arena en la finca denominada "Prados de Viveros" sita en el término municipal de
San Fernando de Henares (Madrid).

A mayor abundamiento, considera que estamos ante una via de hecho, pues sin haberse tramitado el correspondiente
procedimiento destinado a la revocacion de las autorizaciones se dejaron sin efecto, con vulneracion de las mas elementarles
garantias procesales.

-Invoca en apoyo de su pretension la STSJ de Baleares n° 289/2013 de 27 de enero de 2013 ( y, en el mismo sentido, la
sentencia del TSJ de Madrid n°® 617/2007, de 17 de mayo (rec. 1184/2003) de la que se deduce que no se establece como
requisito para explotar el establecimiento de beneficio el tener una autorizacién distinta de la del propio establecimiento y la
actividad desarrollada en el establecimiento de beneficio es distinta de una actividad extractiva, sin que exista impedimento
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en la norma para que las materias primas que se utilicen puedan provenir no solo de una cantera que se explote por el titular
del establecimiento sino de cualquier otra procedencia distinta, de forma que se le transmiten los recursos mineros para su
transformacion o tratamiento.

3° Nulidad de las resoluciones que ordenan el desmantelamiento de la planta de Tratamiento, clasificaciéon y lavado de aridos
por la omision de todos los tramites del procedimiento administrativo.

La resolucién de desmantelamiento de dicha instalacién no ha estado precedida de un procedimiento administrativo sino
tanto solo ha sido precedida de un Unico acto dictado por el mismo érgano que dicté la resolucién, sin la debida separacién
entre fase instructora y fase resolutoria, infringiendo lo dispuesto en el art. 64.2.b) y d) de la Ley 39/2015.

4° Nulidad del procedimiento y retroaccion de actuaciones para que sean examinadas las alegaciones presentadas y se dicte
nueva resolucion.

El procedimiento destinado a anular las autorizaciones de la instalaciéon se inicié de oficio mediante una propuesta de
resolucion concediéndole un plazo de alegaciones que fue notoriamente insuficiente por lo voluminoso de la documentacién
a examinar referida a una instalacién, reformas y ampliaciones durante 35 afios, unido a las vicisitudes del estado de alarma.
Ello motivé la solicitud de una ampliaciéon del plazo para formular alegaciones que fue autorizada. Pese a ello, las
alegaciones se presentaron fuera del plazo concedido, posibilidad que esta permitida al amparo del art. 73 de la Ley 39/2015
en relacion con los articulos 53.€) y 76.1 de la Ley 39/2015. Pero la resolucién dictada reproducia la propuesta de resolucion
y no daba respuesta a las alegaciones presentadas.

5° Caducidad del procedimiento administrativo.

Se ha producido la caducidad del procedimiento que ha culminado con la resolucién recurrida. El segundo procedimiento se
inicié con una propuesta de resolucion, sin que conste la fecha de la misma, si bien fue remitida por oficio de la Subdirectora
General de Energia y Minas de 3 de febrero de 2020 para que presentase alegaciones y la resolucién que le puso fin
(resolucién de 26 de junio de 2020) le fue notificada a la empresa el 6 de julio de 2020, por lo que se habria sobrepasado el
plazo de tres meses que prevé el art. 21.2 de la Ley 39/2015 cuando las normas reguladoras de este procedimiento no fijen
plazo maximo de duracién.

B)_El Letrado de la Comunidad de Madrid se opone al recurso.

1° En primer lugar plantea la inadmisibilidad del recurso al amparo del articulo 69.b) de la LJ en relaciéon con el art. 45.2 d) de
esa misma norma.

El art. 45.2 d) exige que con el escrito de interposicion se acompariie el documento que acredite el cumplimiento de los
requisitos para entablar acciones las personas juridicas con arreglo a las normas o estatutos que le sean de aplicacién. Y
para ello, segun la jurisprudencia del Tribunal Supremo ( STS de 19 de mayo de 2015, recurso 446/2013) es preciso acreditar
el oportuno acuerdo por el érgano que estatutariamente tiene encomendada dicha competencia, exigiéndole la aportacion de
los estatutos y del acuerdo social que legitimen la interposicion del recurso.

En este caso, junto con el escrito de interposicion se aportd, como documento n° 3, el acuerdo social adoptando la decisién
de interponer el recurso que costa adoptada por la administradora solidaria de dicha sociedad mencionando que entre las
facultades que tiene atribuidas, conforme a lo dispuesto en el art. 25 apartado 6 de los Estatutos de la sociedad, se
encuentran los mas amplios poderes para la gestiéon y administracién de la sociedad, incluidas la de la representacion de la
sociedad en juicio y fuera de el ante toda clase de 6érganos administrativo y judiciales.

El representante de la Comunidad Auténoma considera que la atribucidn de dichas facultades no engloba la facultad para
acordar el ejercicio de acciones judiciales, sin que se hayan aportado los estatutos de la sociedad mercantil que permitan
constatar si efectivamente la administradora firmante tiene facultades para acordar el ejercicio de acciones judiciales.

2° Alegaciones referidas a la tramitacion del procedimiento.

a) En lo referente a la alegacion referida a la inexistencia de una resolucién que declare la caducidad del previo procedimiento
tramitado, sostiene que la resolucién de 27 de mayo de 2109 que estimo el recurso de alzada y declaré la caducidad del
procedimiento obra en el complemento del expediente administrativo como documento n® 48 .

b) Por lo que respecta a la alegacion relativa a la caducidad del segundo procedimiento administrativo que culmind con las
resoluciones que se impugnan, afirma que dado que ni la Ley 22/1973 de 21 de julio de Minas, ni el Real Decreto 2857/1978,
de 25 de agosto por el que se aprueba el Reglamento General para el régimen de la mineria, establecen plazo alguno de
caducidad para resolver el procedimiento, el plazo a tomar en consideracién es el de tres meses previsto en el art. 21.3 de la
Ley 39/2015.

Ahora bien, la Disposicion Adicional Cuarta del Real Decreto 463/2020 de 14 de marzo, por el que se declaré el estado de
alarma como consecuencia de la crisis sanitaria generada por el virus del covid-19, establecié que los plazos de prescripcion
y caducidad de cualesquiera acciones y derechos quedaban suspendidos durante el plazo de vigencia del estado de alamay
de las prorrogas que se adopten. Y fue el Real Decreto 537/2020 de 22 de mayo por el que se prorrogaba el estado de alarma
el que en su articulo 10 establecié que la suspensidn se alzaba con efectos del 4 de junio de 2020.

Ello implica que el plazo de tramitacion y caducidad del procedimiento quedd suspendido desde el 14 de marzo al 4 de junio
(82 dias). Y dado que la propuesta de resolucion se le notificé a la empresa el 3 de febrero de 2020 y la resolucion que puso
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fin al procedimiento se notificé el 6 de julio de 2020 no existe caducidad del procedimiento.

c) por lo que respecta a la retroaccion de actuaciones solicitada para que se tengan en cuenta las alegaciones presentadas,
afirma que sus alegaciones no pudieron ser tomadas en consideracion antes de dictarse la resolucion porque la presentacion
tardia de las alegaciones -el 3 de julio de 2020- cuando se habia superado el plazo de alegaciones concedido, incluyendo la
ampliacién del mismo acordada-, determind que la resolucién ya habia sido dictada en fecha 26 de junio estando a su
disposicion de forma telematica. En definitiva, las alegaciones se presentaron en el plazo que media entre la puesta a
disposicidn de la notificacion de la resolucién y el acceso telemético a la misma. Pese a ello dichas alegaciones se tuvieron
en consideracion al resolver el recurso de alzada.

3° Por lo que respecta al fondo considera que la resolucién recurrida es ajustada a derecho.

La parte actora parte de la premisa de la absoluta independencia entre la autorizacion de explotacién de recursos mineros y
las que amparan la planta de tratamiento, pero ya la solicitud efectuada por la empresa el 16 de diciembre de 1987 afirmaba
que es peticionario de una autorizacidn de explotacion de recurso de la seccidn A) (grava y arena) para ALPESA y que "para
comercializar dicho recurso necesita lavarlo y clasificarlo" por lo que acompafia un proyecto de instalacién. Entiende por
tanto que la planta sirve al objetivo de la extraccién y no al revés.

Por ello, una vez declarada la caducidad de la autorizacién para la explotacion de los recursos de la seccion A), ello trae
anudado el desmantelamiento de la planta de tratamiento.

La sentencia del TSJ de Baleares invocada de contrario parte de un supuesto diferente al que ahora nos ocupa, pues en aquel
caso la empresa solicitdé de forma auténoma a la explotacién de los recursos mineros una autorizacion de instalacion de
beneficio y le fue concedida. En este caso, por el contrario, ambas autorizaciones estan interconectadas por los propios
términos en los que se solicité por la empresa.

SEGUNDO. Sobre la inadmisibilidad por falta de aportacién del acuerdo corporativo para ejercitar acciones por las personas
juridicas

Se ha de abordar con caracter previo al examen de las restantes cuestiones planteadas mediante el recurso, la eventual
concurrencia de la causa de inadmisibilidad del mismo opuesta por la Abogacia de la Comunidad de Madrid en su escrito de
contestacién y sobre la que versa la diligencia final acordada por esta Sala.

Tras la aportacion de los documentos que acompafan al escrito de la parte recurrente a requerimiento de este Tribunal,
hemos de concluir que dicha causa de inadmisibilidad del recurso no concurre en este caso.

Y ello por cuanto con el escrito de demanda inicial aporto la parte recurrente el Acuerdo adoptado por la Administradora
Solidaria de la Sociedad, dofia Marina, de fecha 11 de marzo de 2022, por el que acordaba en su condicion de tal la
interposicion del presente recurso contencioso. La cuestion se traslada por tanto a determinar si la Sra. Marina era en efecto
administradora solidaria de dicha sociedad y si en tal condicién podia adoptar tal acuerdo.

Pues bien, su condicién de administradora solidaria, junto con don Felix, aparece acreditada en el documento n° 5 de los
aportados a requerimiento del Tribunal como diligencia final. Asi aparece en la escritura de elevacion a publico de acuerdos
sociales otorgada ante el Notario don Rafael Cervera Rodilla en fecha 2 de junio de 2005 por la que se modifica el art. 6 de los
estatutos sociales quedando el érgano de administracion de la sociedad, al cesar a su administrador unico don Luis Miguel,
formado por dos administradores solidarios a los que se nombra por un plazo de cinco afios (luego prorrogado mediante
sucesivas escrituras también aportadas de los afios 2010, 2015y 2020) y una de las cuales es la Sra. Marina.

En cuanto a sus facultades para adoptar el Acuerdo de ejercicio de acciones en nombre de la sociedad , también aparece
acreditado en el documento n° 2 de los aportados-— Escritura publica de protocolizacién de Acuerdos Sociales, adaptacion de
Estatutos y renovacién de cargos otorgada en San Fernando de Henares el 29 de octubre de 1992 ante el Notario don Ignacio
Sdenz de Santa Maria Viena-en la que se transcriben los Estatutos de la Sociedad, importando destacar de los mismos lo
dispuesto en el art. 22 y por lo que aqui interesa: ..."Corresponde al érgano de Administracién la gestion, administracién y
representacion de la Sociedad....n) Comparecer en toda clase de Tribunales.... para instary seguir .... Los procedimientos ....
Contenciosoy econémico administrativos...".

Asi pues, tratdndose de administradora solidaria de la sociedad recurrente, nombrada como tal y que segun los Estatutos
podia instar toda clase de procesos contenciosos en representacion de la misma, el Acuerdo adoptado por esta acredita su
legitimacion para recurrir sin que sea apreciable la causa de inadmision opuesta por la Administracion.

TERCERO. Sobre las irregularidades en la tramitacién del primer procedimiento administrativo

La recurrente sostiene que conforme a la jurisprudencia del Tribunal Supremo - SSTS n° 436/2018, de 19 de marzo (rec.
2412/2025), STS 438/2018, de 19 de marzo (recurso 2054/2017) y STS n® 1667/2020, de 3 de diciembre- cuando se produce
la caducidad de un procedimiento administrativo por el transcurso de los plazos maximos de tramitacion, la Administracién
no tiene la posibilidad de continuar con el procedimiento debiendo declarar la caducidad del mismo e iniciar uno nuevo,
siempre que no hayan transcurrido los plazos de prescripcion.

Y en este caso, pese a que la Administracion afirma que el primer procedimiento, en el que se resolvié el desmantelamiento
de las instalaciones, estaba caducado y que dicha caducidad fue declarada por resolucién expresa de 27 de mayo de 2019,
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dictada por el Viceconsejero de economia y Competitividad, solicitada dicha resolucién como ampliacién del expediente la
Administracion contesté que "no consta la resolucion solicitada".

La recurrente considera, por tanto, que no existié resolucién que declarase la caducidad del anterior procedimiento por lo que
no se podian dictar nuevos actos de tramitacién ni dictar una nueva resolucion administrativa que ordenase el
desmantelamiento del establecimiento.

Lo cierto es que, con independencia de que la Administracién contestase en su dia a requerimiento de este Tribunal que
dicha resolucién no constaba, la resolucion de 27 de mayo de 2019 por la que se declara la caducidad del procedimiento
administrativo si existe y ha quedado incorporada como documento 48 a un "complemento del expediente" remitido por la
Administracion. Resolucion que aparece firmada digitalmente con sello de autenticidad en la fecha indicada.

Ello conlleva la improcedencia de este motivo de impugnacién pues, tras declararse la caducidad de un procedimiento
administrativo si puede iniciarse uno nuevo en el que dictar una nueva resolucion de fondo.

CUARTO. Sobre las irregularidades invocadas en relacién con el segundo procedimiento administrativo.

El recurso plantea varias irregularidades referidas al segundo procedimiento administrativo que trataremos alterando el orden
en el que han sido planteadas para una mejor claridad expositiva pero que aparecen referidas a los siguientes extremos: a) la
falta de respuesta a las alegaciones presentadas; b) la falta de tramites esenciales en el segundo procedimiento
administrativo; c) la caducidad del segundo procedimiento.

a) La recurrente aduce que, en el segundo procedimiento administrativo, tramitado tras la declaracién de caducidad del
primero, se concedié un tramite de alegaciones, pero la resolucién que puso fin al mismo se dicté sin tomarlas en
consideracion.

La parte recurrente admite que presentd las alegaciones una vez sobrepasado el plazo inicial concedido e incluso la
ampliacién autorizada, pero invoca la posibilidad de presentar alegaciones fuera de plazo al amparo del art. 73 de la Ley
39/2015 y la obligacién que tiene la Administracion de dar respuesta a todas las cuestiones planteadas por las partes (
articulo 88.1 de la Ley 39/2015).

La Administracién demanda reconoce que cuando dicté la resolucién que puso fin al nuevo procedimiento no pudo tomar en
consideracion las alegaciones presentadas por dicha entidad debido a la demora de la parte en presentarlas. Las alegaciones
se incorporaron y si bien el articulo 73 de la Ley 39/2015 permite su presentacion hasta la fecha en que se dicte la resolucion,
en el momento en que se presentaron la resolucién ya habia sido dictada y habia sido remitida a la parte para su notificacién
electrénica, pero ello no impidid—- y esto es lo verdaderamente relevante-que dichas alegaciones se tomaran en
consideracion al tiempo de resolver el recurso de alzada, por lo que no se aprecia indefension material alguna de la parte que
tuvo la oportunidad de alegar lo que estimo conveniente en su defensa y finalmente sus alegaciones fueron tomadas en
consideracién en via administrativa.

b) En segundo lugar, la recurrente solicita la nulidad de las resoluciones impugnadas al haber sido dictadas sin la cobertura
de un procedimiento administrativo. A tal efecto razona que después de que se produjese la caducidad del primer
procedimiento tan solo consta haberse dictado una propuesta de resolucion acordada por el mismo dérgano que después
dicté la resolucién de fondo, y un tramite de alegaciones, dictandose la resolucién de fondo sin la debida separacién entre
fase instructora y fase resolutoria, infringiendo lo dispuesto en el art. 64.2.b) y d) de la Ley 39/2015.

Cuando se declara la caducidad el procedimiento administrativo queda inhabilitado como cauce adecuado en el que poder
dictar una resolucién valida sobre el fondo. Es mads, en la STS n°® 9/2017, de 10 de enero (rec. 1943/2016 ) se afirmaba que
«el procedimiento caducado se hace inexistente». De modo que si el procedimiento ha devenido invalido o inexistente, como
consecuencia de su caducidad, ha dejado de ser un cauce adecuado para dictar una resolucién administrativa valida que
decida sobre el fondo, por lo que la Administracion estd obligada a reiniciar uno nuevo.

Asi se establece en el art 95.3 de la nueva Ley de Procedimiento Administrativo Comun (Ley 39/2015) en el que se afirma
«los procedimientos caducados no interrumpirdn el plazo de prescripcién» y se afiade «En los casos en los que sea posible la
iniciacién de un nuevo procedimiento por no haberse producido la prescripcion, podran incorporarse a éste los actos y
trdmites cuyo contenido se hubiera mantenido igual de no haberse producido la caducidad. En todo caso, en el nuevo
procedimiento deberdn cumplimentarse los trdmites de alegaciones, proposicién de prueba y audiencia al interesado» .

En definitiva, la caducidad conlleva la necesidad de reiniciar un nuevo procedimiento y que en ese procedimiento se
practiquen tramites que se consideran esenciales (alegaciones, proposicion de prueba y propuesta de resolucion) para poder
dictar una resolucién administrativa valida. Y asi lo ha declarado nuestro Tribunal Supremo en las sentencias n°® 436/2018, de
19 de marzo (rec. 2412/2015), STS 438/2018, de 19 de marzo (recurso 2054/2017), entre otras.

En el supuesto que nos ocupa, tras la declaracion de caducidad del procedimiento administrativo, la Administracion, sin
acordar la iniciacién de un nuevo procedimiento, se limit6 a dictar la misma propuesta de resolucion que habia acordado en
el procedimiento caducado y, tras conceder un tramite de alegaciones, dicté una nueva resolucién de fondo.

Pues bien, la Administracién debié haber dictado una resolucién acordando la iniciacién de un nuevo procedimiento,tramite
relevante no solo porque formaliza la iniciacién de un nuevo procedimiento, sino porque ademds dicha resolucién tiene
transcendencia para el cémputo del plazo de caducidad como inmediatamente analizaremos.Asi mismo la Administracién
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debid realizar una nueva actividad instructora y probatoria respecto de los hechos relevantes para la decisiéon de fondo, si
bien conforme al articulo 95.3 de la Ley 39/2015 podrd incorporar al nuevo procedimiento los actos y trdmites cuyo contenido
se hubiera mantenido igual de no haberse producido la caducidad, pero ello exige una resolucién administrativa que asi lo
acuerde.

Ahora bien, carece de trascendencia anulatoria que la propuesta de resolucién fuese dictada por el mismo érgano que dicto
la resolucion de fondo, pues esta posibilidad se contempla en el art. 88.7 de la Ley 39/2015, no siendo de aplicacién las
previsiones contenidas en el art. 64 de dicha norma, referidas al procedimiento sancionador.

La cuestion se traslada pues a determinar si tras la reanudacion del procedimiento se cumplieron los tramites esenciales
exigidos por el art. 95.3 de la Ley 39/2015; esto es, una resolucién que iniciase el nuevo procedimiento, un nuevo tramite de
alegaciones y una propuesta de resolucion .

Pero lo cierto es que en este supuesto no consta la existencia de resolucion expresa que acordase la iniciaciéon de un nuevo
procedimiento ni ninguna otra actuacién administrativa posterior hasta que se remitié a la empresa recurrente un oficio de la
Subdirectora General de Energia y Minas de 3 de febrero de 2020 dando traslado de lo que ya era una propuesta de resolucién
sin fecha a la empresa recurrente para que presentase alegaciones.

Por tanto , en conclusion, por este motivo del recurso, es estimable la pretension actora provocando la no conformidad a
Derecho de la resolucién impugnada y la nulidad de la misma.

c¢) Sobre la caducidad del segundo procedimiento administrativo.

Como hemos dicho antes la actuacion de la Administracion, tras declarar la caducidad del procedimiento anterior, tiene
relevancia respecto a la invocada caducidad del nuevo procedimiento.

La primera resolucion que nos consta del segundo procedimiento es el traslado de una propuesta de resolucion, sin que
conste la existencia de una resolucién expresa que acordase la iniciaciéon de un nuevo procedimiento ni ninguna otra
actuacion administrativa posterior hasta que se remitié a la empresa recurrente el oficio de la Subdirectora General de
Energia y Minas de 3 de febrero de 2020 dando traslado de una propuesta de resolucion sin fecha a la empresa recurrente
para que presentase alegaciones.

El letrado de la Comunidad de Madrid razona para el computo del plazo de caducidad de tres meses - por aplicacién
supletoria del plazo previsto en el art. 21.2 de la Ley 39/2015- que deben descontarse los periodos en que los plazos de
caducidad estuvieron suspendidos por aplicacion de la prevision contenida en la Disposicion Adicional Cuarta del Real
Decreto 463/2020 de 14 de marzo, por el que se declaré el estado de alarma como consecuencia de la crisis sanitaria
generada y que establecié que los plazos de prescripcion y caducidad de cualesquiera acciones y derechos quedaban
suspendidos durante el plazo de vigencia del estado de alama y de las prérrogas que se adopten, hasta que el Real Decreto
537/2020 de 22 de (articulo 10) acordé que la suspension se alzaba con efectos del 4 de junio de 2020.

Ello le lleva a concluir que computando el plazo de caducidad desde que se le notificd a la empresa la propuesta de
resolucion (3 de febrero de 2020) hasta la resolucion que puso fin al procedimiento (6 de julio de 2020) uniendo el periodo en
que estuvieron suspendidos los plazos - desde el 14 de marzo al 4 de junio (82 dias)- no se habria producido la caducidad de
este nuevo procedimiento.

Pero, este razonamiento olvida que el computo del plazo de caducidad de los procedimientos se inicia, tal y como dispone el
21.3, a) de la Ley 39/2015 desde la fecha del acuerdo de iniciacion y no desde el momento en que la Administracion decide
notificar la propuesta de resolucién con la que aparentemente inicia el nuevo procedimiento.

El problema que surge en el caso que nos ocupa es que desde que se produjo la declaraciéon de caducidad del primer
procedimiento -por resolucién de 27 de mayo de 2019- no consta ninguna actuacion hasta la notificaciéon de la propuesta de
resolucion.

Le correspondia a la Administracién demostrar la fecha en que acordé iniciar el nuevo procedimiento, pues la falta de
acreditacién de este extremo solo puede operar en su perjuicio cuando la parte ha alegado la caducidad del procedimiento.

El computo del plazo de caducidad comienza en la fecha en que se dicta la resolucion que inicia el procedimiento -ni siquiera
cuando se notifica esta- y la Administracion ni ha acreditado que dictase una resolucién iniciando el procedimiento ni que
ocurrié entre la fecha en que declaré caducado el anterior (27 de mayo de 2019) y la fecha en que se notificé la nueva
propuesta de resolucién.

Es por ello que también procede apreciar la caducidad del procedimiento y consecuentemente, sin necesidad de examinar las
restantes cuestiones planteadas en la demanda, acordar la nulidad de las resoluciones administrativas dictadas en el mismo
que ahora se impugnan.

SEXTO. A tenor de lo dispuesto en el articulo 139.1 de la Ley 29/1998, de 13 de Julio, reguladora de la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa, procede la imposicidon de costas a la Administracion demandada fijdndose moderadamente en
la suma de 2000 euros.

Vistos los precedentes articulos y demas de general aplicacién, en atencién a lo expuesto, y en ejercicio de la potestad
jurisdiccional que nos confiere la Constitucion,
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FALLAMOS
Que debemos estimar y estimamos el recurso contencioso administrativo PO 455-2022 interpuesto por el Procurador D.
Ignacio Argos Linares, actuando en nombre y representacién de "Fabricacién y Transportes de Aridos Fuenpefia SA" contra la
resolucion dictada el 29 de diciembre de 2021 por el Viceconsejero de Economia que desestimé el recurso de alzada
interpuesto por dicha entidad contra la resolucién de la Direccidon General de Industria, Energia y Minas, de fecha 26 de junio
de 2020, por la que se ordena el desmantelamiento del establecimiento de beneficio vinculado con la explotacién de recursos
de la Seccion A) , gravas y arenas, denominada "ALPESA" n® A030, sita en el término municipal de San Fernando de Henares;
resoluciones que anulamos por no ser conformes a Derecho.
A tenor de lo dispuesto en el articulo 139.1 de la Ley 29/1998, de 13 de Julio, reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-
Administrativa, procede la imposicién de costas a la Administracién demandada con el limite fijado en el dltimo fundamento
juridico de esta Sentencia.
La presente sentencia es susceptible de recurso de casacion, que debera prepararse ante esta Sala en el plazo de treinta
dias,contados desde el siguiente al de su notificacidn, acreditandose en el escrito de preparacion del recurso el cumplimiento
de los requisitos establecidos en el articulo 89.2 de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa, con justificacién del
interés casacional objetivo que presente. Previa constitucion del depdsito previsto en la Disposicion Adicional Decimoquinta
de la Ley Orgénica del Poder Judicial, bajo apercibimiento de no tener por preparado el recurso.
Dicho depdsito habra de realizarse mediante el ingreso de su importe en la Cuenta de Depdsitos y Consignaciones de esta
Seccidn, cuenta-expediente n° 2582-0000-93-0455-22 (Banco de Santander, Sucursal ¢/ Barquillo n° 49), especificando en el
campo conceptodel documento Resguardo de ingreso que se trata de un "Recurso” 24 Contencioso-Casacion (50 euros). Si el
ingreso se hace mediante transferencia bancaria, se realizara a la cuenta general n°® 0049-3569-92-0005001274 (IBAN ES55-
0049-3569 9200 0500 1274) y se consignard el nimero de cuenta-expediente 2582-0000-93-0455-22 en el campo
"Observaciones” o "Concepto de la transferencia" y a continuacion, separados por espacios, los demés datos de interés.
Asi por esta nuestra Sentencia, o pronunciamos, mandamos y firmamos.
La difusion del texto de esta resolucion a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada sélo podra llevarse a
cabo previa disociacion de los datos de caracter personal que los mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la
intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber de tutela o a la garantia del anonimato de las
victimas o perjudicados, cuando proceda.
Los datos personales incluidos en esta resolucién no podran ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios a las leyes.
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