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MINERIA. Se reduce la sancién impuesta a una sociedad mercantil por la comisién de una infraccién grave en
materia de minas, consistente en la extraccion de recursos sin la debida autorizacién minera, en tanto que si bien se
ha probado que los trabajos constituian una actividad extractiva que requeria autorizacidon especifica en materia de
minas y no una mera transformacién agricola, por lo que la infraccidén estd correctamente tipificada, se aprecia
también una menor intencionalidad y dafio. La rebaja se justifica en que la recurrente habia restaurado los terrenos
afectados y no actué de forma totalmente clandestina, al haber tramitado y obtenido otras autorizaciones
administrativas (municipales y de la confederacion hidrogréfica).

El TSJ de la Comunitat Valenciana estima parcialmente el recurso de apelacion interpuesto contra la resolucion del
Juzgado de lo Contencioso-Administrativo nim. 2 de Castellon reduciendo la sancion impuesta a una sociedad
mercantil por la comision de una infraccion grave en materia de minas.
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SENTENCIA N° 515

En Valencia, a trece de octubre de dos mil veinticinco.

VISTO, el recurso de apelacion interpuesto por la mercantil PLANTA DE ARIDOS MATEU SL, representada por la Procuradora
Diia. Raquel Romero Sanchez y defendida por el Letrado D. Luis Miguel Falomir del Campo contra la sentencia n°27/2024
dictada por el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n°2 de Castellén en fecha 8 de enero de 2024, en el Procedimiento
Ordinario n.°117/2020 y acumulados Procedimiento Ordinario n®111/2020 y Procedimiento Ordinario n°351/2021, siendo
parte apelada la Conselleria de Economia Sostenible, Sectores Productivos, Comercio y Consumo, representada y defendida
por Abogacia de la Generalitat Valenciana.

Ha sido ponente la Magistrada Dfia. Inmaculada Gil Gdmez, quien expresa el parecer de la Sala.

ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO.- La sentencia n°® 27/2024 del Juzgado Contencioso Administrativo n°2 de Castelldn resolvié desestimar el recurso

contencioso administrativo interpuesto.
SEGUNDO.- La representacion procesal de la parte actora interpuso recurso de apelacién contra la referida sentencia, el cual
fue admitido por el Juzgado, dando traslado del mismo a la representaciéon procesal de la Administracion como parte
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apelada, que se opuso al recurso e interesé la confirmacién de la sentencia.

TERCERO.- Elevadas las actuaciones y recibidas en esta Sala, tras los tramites pertinentes se dict6 providencia sefialando
votacion y fallo para el dia 2 de octubre de 2025.

CUARTO.- En la tramitacion del presente recurso se han observado todas las prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO.- La parte actora formul6 recurso contencioso administrativo contra:
- la Resolucién de fecha 17 de diciembre de 2019, dictada por la Direccién General de Industria, Energia y Minas, por la que se
acuerda desestimar el recurso de alzada interpuesto frente a la resolucién del Jefe de Servicio Territorial de Industria y
Energia de Castellén de fecha 8 de febrero de 2019 que ordenaba la paralizacién de los trabajos de extracciéon de recursos de
la Seccién A) en la DIRECCIONOQO, de la Vall d?Alba, por realizarse los mismos sin la debida autorizacién minera.
-la Resolucién de fecha 17 de diciembre de 2019, dictada por la Direccidén General de Industria, Energia y Minas, por la que se
acuerda desestimar el recurso de alzada interpuesto frente a la resolucién del Jefe de Servicio Territorial de Industria y
Energia de Castellon de fecha 8 de febrero de 2019 que ordenaba la paralizacion de los trabajos de extraccion de recursos de
la Seccion A) en la DIRECCIONOQO1, de la Vall d?Alba, por realizarse los mismos sin la debida autorizacién minera.
-la Resolucioén de la Secretaria Autonémica de Economia Sostenible, Sectores Productivos, Comercio y Consumo de fecha 28
de mayo de 2021, por el que se desestimaba el recurso de reposicién interpuesto por la entidad actora contra la resolucién de
fecha 4 de febrero de 2021, por la que se impone a la mercantil una sancién de 50.000 euros, por la comision de una
infraccién administrativa grave, tipificada en el art. 121.2 a) de la Ley 22/1973, de Minas.
La sentencia recurrida tras exponer los antecedentes que se estiman oportunos, las posiciones de las partes y el régimen
juridico que se considera aplicable, desestima el recurso.
SEGUNDO.- La parte actora interpone recurso de apelacion contra la sentencia en base a los siguientes motivos:
i. Infraccion del art. 121.2.a) y art. 3.2 de la Ley 22/1973, de 21 de julio, de Minas en relacion con el art. 1.4 del Real Decreto
2857/1978, de 25 de agosto.
Alega al respecto que incurre en error la sentencia al afirmar que se realiz extraccién de aridos con técnica minera, ya que la
magquina empleada, pala frontal y camién, son maquinaria de obra civil.
Asimismo, que lo ejecutado son actividades de transformacion agricola, siendo habitual la retirada de gravas y relleno con
tierras fértiles.
ii. Infraccion del Principio de Presunciéon de Inocencia asi como el Principio de Legalidad, tipificados en el art. 24.2 'y 25.1 de
la Constitucion Espafola.
Reitera la misma argumentacién que en el motivo anterior, los trabajos que se realizaron fueron de extraccion, de relleno y
plantacioén, con la finalidad de una transformacion agricola, siendo la extraccion de escasa importancia.
Afade que la Administracion no ha realizado medicién alguna de cotas o taludes que le haya servido de base para la
imposicién de la sancion.
Y afirma que no ha existido aprovechamiento de recursos mineros con fines comerciales. Y ello porque en el Acta de
inspeccién inicial ni consta mencionado que la grava salga de las fincas y mucho menos queda acreditado el destino del
acopio de material. Por tanto, el aprovechamiento de recursos mineros es una manifestaciéon que hace la Administracién
actuante de manera arbitraria, gratuita e infundada, pues no existe prueba fehaciente de que la grava extraida para posterior
relleno con tierra fértil haya sido utilizada con fines econémicos.
iii. Infraccion del principio de buena fe o confianza legitima del administrado.
Alega al respecto que en un caso idéntico se mantuvo otro criterio por la Administracién, Y asi el Servicio Territorial de
Industria y Energia de Castellén emiti6 en fecha 21 de octubre de 2015 Informe que certifica falta de competencia material en
el expediente NUMOOO, a peticion del Ayuntamiento de Vilafamés requiriendo informacién en cuanto a la competencia de esa
Direccién Territorial, y consecuencia de la solicitud efectuada al consistorio por un empresario del mismo sector que ARIDOS
MATEU, para proceder a una transformacion agricola anéloga a la que es objeto de autos.
iv. Infraccion del art. 121.5 de la Ley de Minas, en relacién con el 29.3 de la Ley 40/2015, de 1 de octubre.
Con caracter subsidiario solicita se minore la sancion, en caso de entenderse cometida la infraccion, atendiendo a las
circunstancias concretas, la intencionalidad, la escasa importancia del deterioro, la restauracién de cotas, el escaso beneficio
obtenido...
TERCERO.- La Administraciéon se opone al recurso de apelacion interpuesto de contrario y solicita la confirmacion de la
sentencia recurrida de conformidad con su argumentacién que considera ajustada y que comparte.
CUARTO.- La sentencia de instancia, tras realizar en el Fundamento de Derecho Tercero un exhaustivo andlisis y valoracion de
la prueba practica concluye
"Asi pues, de la prueba practicada, y sin perjuicio de la declaracion anterior, se desprende que los hechos descritos en el
expediente, no han quedado vadlidamente desvirtuados, y que efectivamente, en las parcelas objeto de la resolucion
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impugnada, se llevaron a cabo labores de extraccion de dridos con técnica minera sin contar con la necesaria autorizacion
por parte de la Administracion correspondiente en materia de minas, lo que dio lugar en su momento a que se adoptara la
medida de paralizacion de las labores, y posteriormente se impusiera la sancion, y todo ello con independencia de que la
extraccion de aridos tuviera como finalidad la posterior transformacion agricola de la finca, y también con independencia de
que si que hubieran solicitado otras autorizaciones, como la de obras al Ayuntamiento o la de CHJ, que no excluyen la
necesaria para la extraccion de dridos de la Seccion A) de Minas.

Del contenido de los informes de la ingeniera municipal, que fue quien llevo a cabo las dos visitas de inspeccion a las
parcelas, hechos que gozan de presuncion de certeza al ser directamente observados por la misma (ya nos hemos referido
en el fundamento juridico anterior a la presuncion de certeza y veracidad de los hechos constatados directamente por los
funcionarios encargados de la investigacion y comprobacion de los hechos de que se trate, salvo prueba en contrario), se
desprende que las actividades que se estaban llevando a cabo se encuentran incluidas en el dmbito de aplicacion de la Ley
de Minas y su Reglamento, toda vez que de la prueba practicada y del contenido de los informes obrantes en el expediente,
ratificados a presencia judicial, se desprende que no se trato de una extraccion ocasional y de escasa importancia, al haberse
aplicado técnica minera para llevarla a cabo, pues como manifesto la ingeniera municipal que realizo las visitas de
inspeccion, para llevar a cabo la extraccion era necesario emplear una maquina con aptitud excavadora, y el vehiculo con pala
frontal lo era, concurriendo el presupuesto previsto en el art. 1.4.4° del Reglamento, que considera técnica minera la
realizacion de trabajo con empleo de cualquier clase de maquinaria para la extraccion, y por ende, tales trabajos de
extraccion se encontraban incluidos en el ambito de aplicacion de la Ley de Minas, y requerian la preceptiva autorizacion."
QUINTO.- Vistas las posiciones de las partes, la fundamentacién de la sentencia apelada y examinada de nuevo por la Sala la
prueba practicada, vamos a resolver en los siguientes términos.

Debemos partir de los hechos que resultan probados y que no son discutidos, resultando la divergencia entre la parte
apelante y lo resuelto en la sentencia de la interpretacion y encaje juridico que se hace de esos hechos en orden a la
aplicacion del articulo 3.2 de la Ley de Minas.

Y asi consta aportada a los autos procedimiento ordinario n® 351/2021 la documental consistente en la "Memoria explicativa
para la extraccién de gravas y relleno con tierra fértil para cultivo de secano’, documentos 9, 10 y 11, y relativas,
respectivamente a las DIRECCIONO0O, DIRECCIONO02 y DIRECCIONO0O1 de la Vall d?Alba.

De acuerdo con esta documental los trabajos que ha efectuado la recurrente en las citadas parcelas ha consistido en la
extraccion de gravas a una profundidad de 2?5 metros, con un volumen de 7.382m3 en la DIRECCIONOO0O, 7.500m3 en la
DIRECCIONO02 y 7.777m3 en la DIRECCIONOO1. La extraccion se realiza con una pala cargadora frontal. Con camién
volquete la grava extraida se traslada a las instalaciones de la empresa promotora (la aqui recurrente), y el mismo camion
que retira la gravas transporta desde las instalaciones de la empresa tierras fértiles propias para el relleno del material
gravoso ya extraido.

Los trabajos descritos han sido efectivamente ejecutados en las parcelas y asi consta en los mismos autos de procedimiento
ordinario n°® 351/2021, como documentos 14, 15y 16, los certificados de tal extremo, que acreditan que las parcelas estan
acondicionadas, desde el punto de vista agricola y preparadas para poder ser plantadas de cualquier cultivo.

Respecto de cada una de las parcelas la mercantil recurrente solicitd y obtuvo la correspondiente licencia municipal del
Ayuntamiento de la Vall d?Alba para la extraccién de gravas y relleno con tierra fértil para cultivo, asi como autorizacién para
la extraccion de daridos por parte de la Confederacion Hidrografica del Jlcar. Constan aportadas como documentos 1 a 6 de
los autos n°® 351/2021.

Como se recoge en las Memorias antes aludidas, la recurrente "se dedica desde hace mas de 45 afos a la fabricacion de
hormigon y tratamiento de aridos en sus instalaciones situadas en el término municipal de Vall d?Alba’.

Su objeto social, como se recoge en sus Estatutos Sociales, aportados a autos, es "Extraccion, trituracion y comercio de
dridos, gravas y derivados y hormigones en masa. Transportes de mercancias por carretera. Comercio de materiales de
construccion. Fabricacion y comercio de aglomerados asfalticos. Movimientos de tierras. Promocion y construccion de todo
tipo de edificaciones.".

La recurrente es la propietaria de la DIRECCIONQOO1, siendo las DIRECCIONOOQO y DIRECCIONQO2 propiedad de terceros
particulares. Respecto de estos y como obra en el expediente administrativo del POR 117/2020, en relacién con la
DIRECCIONOOO la recurrente suscribié un contrato privado por el cual las partes acuerdan que "la sociedad Planta de Aridos
Mateu SL procedera a la retirada de la grava superficial de la parcela para ser sustituida por tierra fértil propiedad de Planta
de Aridos Mateu S.L y se hard plantacion de almendros”No consta en el contrato pago de precio por los trabajos pactados.
SEXTO.- Expuestos los hechos hay que analizar su posible encaje en la excepcién prevista en el articulo 3.2 de la Ley de
Minas y que se desarrolla en el articulo 1.4 del Reglamento.

Y asi el articulo 3.2 Ley 22/1973, 21 julio, Ley Minas dispone:

"2. Queda fuera del ambito de la presente ley la extraccion ocasional y de escasa importancia de recursos minerales,
cualquiera que sea su clasificacion, siempre que se lleve a cabo por el propietario de un terreno para su uso exclusivo y no
exifa la aplicacion de técnica minera alguna.”
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Y el articulo 1.4 RD 2857/1978, 25 agosto completa el precepto:

"4. Queda fuera del ambito de aplicacion de la Ley de Minas y de este Reglamento, la extraccion ocasional y de escasa
importancia técnica y econdmica de recursos minerales que, cualquiera que sea su clasificacion, se lleve a cabo por el
propietario del terreno en que se hallen, para su uso exclusivo, y no exija aplicacion de técnica minera alguna.

A los efectos de lo dispuesto en el pdrrafo anterior se entiende necesaria la aplicacion de técnica minera en los trabajos que
a continuacion se enumeran, cuando éstos tengan por finalidad la investigacion y aprovechamiento de recursos minerales.

1. Todos los que se ejecuten mediante labores subterraneas, cualquiera que sea su importancia.

2. Los que requieran el uso de explosivos, aunque sean labores superficiales.

3. Los que realizandose a roza abierta y sin empleo de explosivos requieran formacion de cortas, tajos o bancos de mds de
tres metros de altura.

4. Los que, hallandose o no comprendidos en los casos anteriores, requieran el empleo de cualquier clase de maquinaria para
investigacion, extraccion, preparacion para concentracion, depuracion o clasificacion.

5. Todos los que se realicen en las salinas maritimas y lacustres, y en relacion con aguas minerales, termales y recursos
geotérmicos.”

Pues bien, vistos los hechos expuestos, esta Sala llega a la misma conclusién que la Juez de instancia, es decir, que nos
encontramos ante una actividad extractiva de recursos mineros de la seccién A y que no es aplicable la excepcion de los
preceptos antes transcritos.

En primer lugar, no podemos hablar de extraccién de escasa importancia econdmica habida cuenta que se han extraido mas
de 21.000m3 en computo conjunto de las 3 parcelas. Asimismo, la extraccion no se ha llevado a cabo por el propietario del
terreno para su uso exclusivo. La extraccion de aridos se ha llevado a cabo por y para una empresa dedicada a la extraccion,
tratamiento y comercializacion de aridos, por lo que es evidente los fines comerciales y el aprovechamiento econémico de
los recursos mineros extraidos. En el caso de las parcelas propiedad de los particulares es significativo que no se pacte
precio por los trabajos de transformacion agraria.

Y, por ultimo, se ha empleado una técnica minera, en concreto la prevista en el articulo 1.4.4 del Reglamento minero, porque
se ha empleado maquinaria para la extraccién, una pala excavadora.

No podemos compartir la alegacion al respecto de la parte actora que entiende que se trata de maquinaria de obra civil y no
minera. El precepto habla de ‘cualquier clase de maquinaria’por lo que solo se requiere su aptitud para realizar extracciones,
sin que se exija por el precepto que se trate de maquinaria que técnicamente estd clasificada como uso exclusivo minero.
Concluir que el hecho de que con los trabajos se haya dado un uso agricola a las parcelas, transformando terrenos estériles
en aptos para el cultivo, mediante el relleno de las zonas excavadas, no implica que no estemos ante una actividad extractiva.
Téngase en cuenta que toda labor de aprovechamiento de recursos mineros incluye un plan de restauracién para la
rehabilitacion de los terrenos afectados, tal como se regula en el Real Decreto 975/2009, de 12 de junio, sobre gestion de los
residuos de las industrias extractivas y de proteccion y rehabilitacion del espacio afectado por actividades mineras,y que uno
de los usos finales tras la rehabilitacion de los terrenos es el uso agricola, como resulta del articulo 13 del citado RD.
Respecto a la falta de medicién de los taludes por parte de la Administracién, para acreditar la infraccién, carece de
importancia, habida cuenta que no nos encontramos en el supuesto del articulo 1.4.3 de RD 2857/1978, 25 agosto.

En definitiva, todo lo expuesto nos lleva a concluir, como hace la sentencia de instancia, que si nos encontramos ante una
actividad extractiva de recursos mineros de la Seccién A, a la que no es aplicable la excepcion del articulo 3.2 de la Ley de
Minas, y que por tanto requeria de autorizaciéon conforme al articulo 17 de la Ley de Minas, por lo que careciendo de la misma
los hechos son tipicos y encuadrables en la infraccion prevista en el articulo 121.2.a) de la citada Ley.

Por tanto, resultan procedentes tanto las ordenes de paralizacién como la imposicion de la sancion.

Por dltimo, y en cuanto a la infraccién del principio de buena fe o confianza legitima del administrado, el ejercicio de la
potestad sancionadora no es discrecional para la Administracién y constatados unos hechos presuntamente constitutivos de
infraccién Unicamente cabe la incoacidn, instruccién y resolucion del expediente con la consiguiente imposicién de sancion,
si queda acreditada la comisién de la infraccion.

En el caso de autos, y como hemos razonado, al igual que lo hace la sentencia de instancia, ha quedado acreditada la
comisién de la infraccidn, por lo que lo resuelto en otros supuestos por la Administracién no determina la atipicidad de la
conducta.

SEPTIMO.- Todo lo hasta aqui argumentado nos lleva a modificar el criterio mantenido por esta Sala y Seccién en nuestra
sentencia n°52/2024, de 31 de enero, dictada en el recurso de apelacién n°167/2022 y referida a un supuesto andlogo al de
autos, y que ha sido invocada por la parte actora.

En dicha sentencia el objeto de recurso era la resolucién de 30 de diciembre de 2019 de la Secretaria Autonémica de
Economia Sostenible, Sectores Productivos, Comercio y Consumo de la Generalitat Valenciana, por la que se imponia a la
aqui recurrente sancién por infraccion grave del art. 121.2 a) de la Ley de Minas 22/1973, consistente en multa por importe
de 40.000 € y restitucion de las condiciones de las parcelas afectadas.
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Pues bien, en dicha resolucion la sancién venia motivada por los trabajos de extraccion de aridos en las DIRECCIONOQO3,
DIRECCION004 y DIRECCIONOOS5 de la Vall d?Alba.

Las DIRECCIONOO3 y DIRECCIONOOS eran titularidad de la recurrente y respecto de las mismas confirmamos la sentencia de
instancia y resolucién sancionadora con base en la siguiente argumentaciéon " Ahora bien, respecto a las DIRECCIONOO3 y
DIRECCIONOOS propiedad de la sociedad apelante, la sociedad apelante, considerar que la misma no tiene por objeto social
la explotacion agraria, no consta la ejecucion de los trabajos previstos en la memoria, que disponia la reposicion de tierras
hasta alcanzar la cota natural, operacion que aparentemente, carece de sentido si no tiene por finalidad, la extraccion de
dridos con destino a la planta, como asi refiere la propia memoria. Asi, como veiamos, los trabajos previstos consistian en
retirada y acopio de 0,5 mts. de profundidad, en una superficie de L5.257 m2; excavacion y retirada a su planta, de 2 mts.
siguientes; aportacion de materiales externos y mezcla de tierra vegetal con el acopio, para la superficie superior hasta
alcanzar la cota original. Esta operacion no se ha realizado, el informe agrondmico no contiene perfil de cotas, pero las
fotografias y la descripcion, en cuanto haber quedado una sola parcela, indican que no se ha rellenado, ni replantado.

Lo que indica que la finalidad de tales trabajos no era otra que extraer dridos con destino a la planta.”

Respecto de la DIRECCIONOQ®6, propiedad de un tercero particular, apreciamos la excepcién del articulo 3.2 de la Ley de
Minas y entendimos que “La excepcion del art. 3.2 encuentra encaje en los trabajos realizados en la parcela de D. Maria
Esther, toda vez que la mercantil apelante tiene por objeto social, entre otros, los movimientos de tierra, se trata de trabajos
ejecutados para el uso de la propietaria, y de hecho la finca se encuentra replantada.

Es por ello que tal actuacion, aunque carezca de sentido econémico desde el punto de vista agricola, y sélo encuentre
rentabilidad en la extraccion de tierras que se ha producido, técnicamente se trata de una transformacion agraria, sin que la
misma requiera que las tierras removidas se destinen a la misma explotacion.".

Pues bien, reexaminado de nuevo por la Sala el supuesto de hecho a la luz del presente recurso de apelacion, y por todo lo
razonado, consideramos que no es aplicable la excepcion del articulo 3.2 de la Ley de Minas porque lo que ha quedado
probado es que no nos encontramos ante una extraccién ocasional y de escasa importancia de recursos mineros que afecte
a una sola parcela, sino que la actividad de extraccién afecta cuanto menos a 6 parcelas, las que son objeto del presente
recurso y las que lo fueron del recurso resuelto en nuestra sentencia n°55/2024. Y la transformacién agraria de las parcelas
es la consecuencia de la restauracion para uso agricola de los terrenos afectados por la actividad extractiva.

OCTAVO.- Por ultimo invoca la parte apelante la apreciacién de circunstancias para la minoracién de la sancion, en caso de
apreciarse que los hechos son constitutivos de infraccion.

Hay que tener en cuenta que nos encontramos ante una infraccién grave para la que el articulo 121.4 de la Ley de Minas
prevé multa de 30.001 euros a 300.000 euros.

En el presente caso se ha impuesto sancién de 50.000 euros, motivando la resolucién sancionadora que al minimo
establecido de 30.000,07€ se ha afiadido las valoraciones por los conceptos siguientes: el beneficio obtenido por el gjercicio
de esta actividad econdémica, el deterioro causado (ahora es necesario restituir el terreno explotado sin autorizacion en las
condiciones geomdrficas anteriores a la extraccion ilegal), asi como la intencionalidad en la comision de la infraccion.

La resolucién de 28 de mayo de 2021 que resuelve el recurso de reposicién contra la resolucién sancionadora desglosa las
cuantias de la multa del siguiente modo:

- 30.000 mil euros el importe minimo de las sanciones graves de la Ley de

Minas

- 5.000 euros por el beneficio obtenido

- 5.000 euros por el dafio causado

- 70.000 euros por la intencionalidad.

Pues bien, considera la Sala que, respecto del dafio causado, y puesto que queda acreditada la restauracién de los terrenos,
procederia rebajar la sancién impuesta en 5.000 euros.

Igualmente, y en relacién con la intencionalidad, efectivamente se ha llevado a cabo la actividad sin disponer de la preceptiva
autorizacién para el aprovechamiento de los recursos mineros. Pero no podemos eludir que la recurrente no ha llevado a
cabo una actividad clandestina y totalmente apartada de los procedimiento y autorizaciones requeridas para su desempefio,
pues tramitd y obtuvo las autorizaciones municipales y de la Confederacién Hidrografica del Jucar, entidad que supervisé, a
los efectos que son de su competencia, los trabajos de extraccion, como resulta de la declaracién en la instancia del testigo
D. Eduardo, Guarda Mayor Fluvial.

Ello nos lleva a considerar que resulta ajustado rebajar en otros 5.000 euros la sancidn impuesta.

Recapitulando:

- confirmamos la sentencia de instancia en cuanto a las ordenes de paralizacién de la actividad.

- estimamos parcialmente el recurso de apelacién y revocamos la sentencia de instancia en cuanto a la cuantia de la sancién
impuesta en la resolucién sancionadora, que fijamos en 40.000 euros.

NOVENO.- De conformidad con el articulo 139.2 de la LJCA, no se imponen las costas.
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07/02/2026

FALLAMOS
1.- Estimar parcialmente el recurso de apelacién interpuesto por la mercantil PLANTA DE ARIDOS MATEU SL contra la

sentencia n°27/2024 dictada por el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n°2 de Castellon en fecha 8 de enero de 2024,
en el Procedimiento Ordinario n.°117/2020 y acumulados Procedimiento Ordinario n°111/2020 y Procedimiento Ordinario
n°351/2021, la cual se revoca parcialmente.

2.- Estimar parcialmente el recurso contencioso administrativo interpuesto contra la Resolucién de la Secretaria Autonémica
de Economia Sostenible, Sectores Productivos, Comercio y Consumo de fecha 28 de mayo de 2021, por el que se
desestimaba el recurso de reposicién interpuesto por la entidad actora contra la resolucién de fecha 4 de febrero de 2021, por
la que se impone a la mercantil una sancién de 50.000 euros, por la comisiéon de una infracciéon administrativa grave,
tipificada en el art. 121.2 a) de la Ley 22/1973, de Minas.

3.- Declarar dichas resoluciones contrarias a Derecho, y en consecuencia, anularlas y dejarlas sin efecto, respecto de la
sancién impuesta, que se fija en 40.000 euros.

4.- No imponer las costas.

Esta sentencia no es firme y contra ella cabe, conforme a lo establecido en los articulos 86 y siguientes de la Ley Reguladora
de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa, recurso de casacion ante la Sala 32 del Tribunal Supremo o, en su caso, ante la
Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana.

Dicho recurso deberd prepararse ante esta Seccidén en el plazo de treinta dias a contar desde el siguiente al de su
notificacion, debiendo tenerse en cuenta respecto del escrito de preparacién de los que se planteen ante la Sala 32 del
Tribunal Supremo los criterios orientadores previstos en el Apartado Ill del Acuerdo de 20 de abril de 2016 de la Sala de
Gobierno del Tribunal Supremo, sobre la extensidon mdéxima y otras condiciones extrinsecas de los escritos procesales
referidos al Recurso de Casacion ante la Sala Tercera del Tribunal Supremo (BOE nimero 162 de 6 de julio de 2016).

Asi por esta nuestra sentencia de la que quedara testimonio en autos para su notificacion, la pronunciamos, mandamos y
firmamos.

PUBLICACION.-Leida y publicada que ha sido la anterior sentencia por la magistrada de esta Sala Dfia. Inmaculada Gil Gémez
que ha sido ponente en este tramite de Audiencia Publica, doy fe. La Sra. Letrada de la Administracién de Justicia, rubricado.

Analisis
Legislacién considerada

RD 2857/1978 de 25 Ago. (Regl. para el régimen de la mineria) art. 1
Voces

Faltas y sanciones administrativas

Clases
Penas y sanciones

Mineria
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