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TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE LA COMUNIDAD VALENCIANA SALA DE LO CONTENCIOSO-
ADMINISTRATIVO

SECCION CUARTA

Recurso Contencioso-Administrativo nim. 91/2022
llmo. Sr. Presidente:

D. Manuel José Domingo Zaballos

limos. Sres. Magistrados:

D. Antonio Lopez Tomas

D. Rafael Villafafiez Gallego

SENTENCIA N.° 486/2024

En Valencia, a 6 de septiembre de dos mil veinticuatro.

La Seccion Cuarta (Seccion de Refuerzo) de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de la Comunidad Valenciana ha visto los autos del recurso contencioso-administrativo n.° 91/2022,
interpuesto por KAOSA, S.A., que interviene representada por la Procuradora D.2 Laura Rubert Raga y bajo la
direccion letrada de D. Pablo Torres Domingo, contra la Resolucion de la Secretaria Autondmica de Economia
Sostenible, Sectores Productivos, Comercio y Consumo, de 29 de diciembre de 2021, por la que se resolvié el
recurso de reposicion contra la Resolucién de 8 de septiembre de 2021, que resolvio el expediente sancionador
MISANC/2020/3/46 y acord6 imponer a la empresa una sancion de multa por importe de 80.000 euros por la
comision de la infraccion grave prevista en el art. 121.2.f) de la Ley 22/1973, de 21 de julio, de Minas.

Ha sido parte demandada la Generalitat Valenciana, representada y defendida por Letrado de sus servicios
juridicos.

ANTECEDENTES DE HECHO

1. El 7 de febrero de 2022, KAOSA, S.A. interpuso recurso contencioso-administrativo contra la Resolucion
de la Secretaria Autondmica de Economia Sostenible, Sectores Productivos, Comercio y Consumo, de 29 de
diciembre de 2021, por la que se resolvié el recurso de reposicién contra la Resolucion de 8 de septiembre de
2021, que resolvié el expediente sancionador MISANC/2020/3/46 y acordd imponer a la empresa una sancion
de multa por importe de 80.000 euros por la comision de la infraccidn grave prevista en el art. 121.2.f) de la
Ley 22/1973, de 21 de julio, de Minas (en adelante, Ley de Minas).

2. Admitido a tramite el recurso, KAOSA, S.A. formulé demanda por la que solicité a la Sala que anulara la
resolucién impugnada y condenara a la Administracién a retrotraer el procedimiento y a dictar una resolucion
con una sancién por importe de 30.001 euros o, subsidiariamente, que se aplicara la reduccién por pago
voluntario y se fijara la sancién definitiva en un importe de 60.000 euros.
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3.La Generalitat contesto a la demandayy solicité a la Sala que desestimara el recurso y confirmara la resolucién
impugnada.

4. Por providencia de 24 de octubre de 2022 se tuvieron por reproducidos el expediente administrativo y la
documental.

5. La parte actora y la Administracién demandada formularon conclusiones mediante escritos de fecha 13 de
noviembre de 2022 y 2 de diciembre de 2022, respectivamente.

6. Conclusas las actuaciones, por providencia de 18 de julio de 2024 se sefial6 el 23 de julio de 2024 para la
deliberacion, votacién y fallo.

7. El 23 de julio de 2024 se deliberd, votd y fallé el recurso con el resultado que se expresara continuacion.

Ha sido ponente D. Rafael Villafafiez Gallego.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO.- Objeto del recurso.

1. KAOSA, S.A. interpuso recurso contencioso-administrativo contra la Resolucién de |la Secretaria Autonémica
de Economia Sostenible, Sectores Productivos, Comercio y Consumo, de 29 de diciembre de 2021, por la que
seresolvid el recurso de reposicion contra la Resolucion de 8 de septiembre de 2021, que resolvio el expediente
sancionador MISANC/2020/3/46 y acord6 imponer a la empresa una sancién de multa por importe de 80.000
euros por la comisién de la infraccion grave prevista en el art. 121.2.f) de la Ley de Minas.

2. En relacién con la actividad administrativa anterior, la parte actora solicita a la Sala que anule la resolucién
impugnada y condene a la Administracion a retrotraer el procedimiento y a dictar una resolucién con una
sancioén por importe de 30.001 euros o, subsidiariamente, que se aplique la reduccion por pago voluntario y se
fije la sancion definitiva en un importe de 60.000 euros.

3. La Administracién demandada solicita la desestimacién del recurso.
SEGUNDO.- Posicidn de las partes.

4. La parte actora cuestiona la proporcionalidad de la sancién y, subsidiariamente, solicita la aplicacion de la
reduccion por pago voluntario prevista en el art. 85.2 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento
Administrativo Comun de las Administraciones Publicas (en adelante, Ley 39/2015).

5. Respecto a lo primero, sostiene la recurrente que la sanciéon impuesta resulta desproporcionada ya que
unicamente se ha apreciado una de las circunstancias del art. 121.5 de la Ley de Minas: la intencionalidad en
la comisién de la infraccién. Considera que la sancién procedente deberia ser la minima legalmente prevista,
es decir, 30.001 euros.

6. En cuanto alo segundo, considera que no resulta conforme a Derecho que no se le haya aplicado la reduccién
por pago voluntario prevista en el art. 85.2 de la Ley 39/2015, ya que antes de que se dictara resolucién asi lo
comunico a la Administracion y si no pudo hacerlo efectivo fue por causa imputable a esta, al no disponer la
recurrente de la correspondiente carta de pago.

7. La Administracion demandada sostiene que existe desviacion procesal en la medida en que la actora solo
alegd en el recurso de reposicion la cuestion relativa a la reduccién por pago voluntario, no la relativa a la
proporcionalidad de la sancién.

8. La Administracion invoca la sentencia del Tribunal Supremo de 18 de febrero de 2021 (rec. 2201/2020) para
defender que la recurrente, al haber admitido en via administrativa su responsabilidad, solo puede cuestionar la
legalidad de la resolucién impugnada si es capaz de aportar una sélida explicacion. Circunstancia esta ultima
que, a su juicio, no se ha producido en este caso.

9. Finalmente, considera que no procede la reduccion por pago voluntario dado que el mismo no ha sido hecho
efectivo, como exige la jurisprudencia de aplicacién.

TERCERO.- Antecedentes de interés.
10. Para la decisién del recurso debemos tener en cuenta los siguientes antecedentes de interés:

i. Por Resolucion de la Direccién General de Industria y Energia, de fecha 9 de noviembre de 2017, se autoriz6
a la sociedad KAOSA, S.A. la modificacion del proyecto de explotacién de la Concesiéon Minera "CARLOS" N.
° 2459, de tres cuadriculas mineras, para recursos de la Seccién C), de la Ley desarrollo de los proyectos de
explotacidn y restauracion integral conjunta autorizados segun Resolucion de la Direccion General de Industria
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y Energia de fecha 09.11.2017 de las Concesiones Mineras "Maribel" N.° 2871, "SANCHIS",N.* 1192y "CARLOS"
N.° 2459,

ii. Por Resolucién de la Direccién General de Industria y Energia, de fecha 9 de noviembre de 2017, se otorgd
a la sociedad KAOSA, S.A. la prérroga de vigencia de la Concesién de Explotacion "SANCHIS" N.° 1192, sita
en los términos municipales de Domefio e Higueruelas (Valencia) y se autoriza la modificacién del proyecto
de explotacion de la Concesion Minera denominada "SANCHIS" N.° 1192, motivada por el desarrollo de los
proyectos de explotacién y restauracion integral conjunta autorizados de las Concesiones Mineras "MARIBEL"
N.° 2871, "SANCHIS" N.® 1192 y "CARLOS" N.° 2459, segun Resolucién de la Direccion General de Industria y
Energia, de fecha 9 de noviembre de 2017.

iii. La prérroga se autorizo por un periodo de 30 afios a contar desde el 7 de marzo de 2009 y sobre una
superficie de 59,25 hectareas.

iv. La condicion especial SEXTA de la anterior Resolucién de 9 de noviembre de 2017, expresamente dispone:

"SEXTA.- En el plazo maximo de dos meses a contar desde la notificacién de esta resoluciéon en todo caso,
con anterioridad al inicio de los trabajos de aprovechamiento que supongan nuevas superficies afectadas, el
titular debera presentar las correspondientes garantias de restauracién, que aseguren el cumplimiento del Plan
de Restauracion Integral y Anexo al Plan de Restauracién Integral y al Proyecto de Explotacién (redactado en
fecha 27-09-16) aprobados.

Igualmente, en el plazo maximo de dos meses a contar desde la notificacidn de esta resolucion, el interesado
debera actualizar las garantias de restauracion correspondientes al total de la superficie ya afectada por la
explotacién, conforme al Plan de Restauracion Integral y Anexo al Plan de Restauracion Integral y al Proyecto
de Explotacion (redactado en fecha 27.09.16) aprobados por el 6rgano competente en mineria.

La falta de constituciéon de las garantias de restauraciéon en los plazos establecidos podra suponer la
revocacion de la presente concesién.”

v. EI 30 de septiembre de 2020, el Jefe del Servicio Territorial de Industria y Energia de Valencia, acordé iniciar
expediente sancionador contra KAOSA S.A. por la presunta comision de la infraccién del articulo 121.2.f) de
la Ley de Minas.

vi. Asi, Partiendo del presupuesto indicado en el Plan de Restauracién Integral (5.974.204,67 euros) y de las
hectdreas a restaurar (71,3965 ha) se obtenia que el coste por hectarea era de 83.676,44 €/ha, por lo que
la cuantia garantizada resultaba insuficiente respecto a la aprobada en el Plan de Restauracién Integral, en
cuanto que la fianza aportada por las hectareas afectadas deberia ascender a 2.762.109,35 euros.

vii. En consecuencia, en atencion a la falta de actualizacion de las garantias fijadas en el condicionado de la
Resolucidn de concesion y aprobacién del Plan Integral de Restauracion, KAOSA, S.A. presuntamente habria
infringido el articulo 121.2.f) de la Ley de Minas que establece como infraccién grave: " El incumplimiento de
las obligaciones incluidas en el Plan de Restauracion sin la autorizacién del érgano que lo aprobd, incluyendo
la obligacién de constituir y mantener la garantia suficiente para su cumplimiento en la cuantia y plazo fijados".

viii. El instructor dictd propuesta de resolucion el 27 de julio de 2021.

ix. La referida propuesta declaraba como hechos probados la falta de actualizacién de las garantias fijadas en
el condicionado de la Resolucién de fecha 9 de noviembre de 2017, de otorgamiento de concesién minera de
explotacion y aprobacidn del Plan de Restauracion Integral conjunto.

X. Tanto en el acuerdo de inicio como en la propuesta de resolucion se hizo constar el ofrecimiento expreso
a la mercantil KAOSA, S.A. de las reducciones posibles del importe de la sancién propuesta, tanto por
reconocimiento de responsabilidad como por pago voluntario, de conformidad con el articulo 85 de la Ley
39/2015.

xi. El 16 de agosto de 2021, la mercantil KAOSA, S.A. present6 escrito de alegaciones a la propuesta de
resolucién.

xii. El 8 de septiembre de 2021, (Registro telematico de la Generalitat GVRTE/2021/2204882, a las 11.53
horas) KAOSA, S.A. present6 escrito en el que manifestaba su voluntad de reconocer la responsabilidad en la
infraccién imputada y de proceder al pago de la sancién antes de que se dictara la resolucion sancionadora, a
los efectos de beneficiarse de las reducciones previstas en el articulo 85 de la Ley 39/2015.

xiii. EI mismo dia 8 de septiembre de 2021, a las 15:15 (es decir, 3 horas y 22 minutos después de la
presentacion del escrito anterior), se dictd la Resolucion de la Secretaria Autonémica de Economia Sostenible,
Sectores Productivos, Comercio y Consumo por la que se resolvio el expediente sancionador incoado a KAOSA



-
ARSI | JURISPRUDENCIA

S.A., acordando imponerle una sancion por importe de 100.000 euros por la comisién de una infraccién grave
tipificada en el articulo 121.2.f) de la Ley 22/1973, de 21 de julio, de Minas.

xiv. El 18 de octubre de 2021 KAOSA S.A. interpuso recurso de reposicion contra la citada resolucion.

xv. La Resolucion de la Secretaria Autondmica de Economia Sostenible, Sectores Productivos, Comercio y
Consumo, de 29 de diciembre de 2021, estim6 parcialmente el recurso de reposicion.

xvi. Por una parte, la resolucién aplicé la reduccion del 20% sobre el importe de la sancién por reconocimiento
voluntario de la responsabilidad en la infracciéon imputada y, en consecuencia, acordd imponerle una sancién
por importe de 80.000 euros.

xvii. Por otra parte, desestimo el recurso de reposicién en cuanto a la solicitud de KAOSA, S.A. de aplicacion de
la reduccion del 20% sobre el importe de la sancién impuesta por pago voluntario de la misma, al no haberse
producido el pago antes de la resolucion.

CUARTO.- Sobre la desviacion procesal y la proporcionalidad de la sancion.
11. El primer motivo de impugnacidn cuestiona la proporcionalidad de la sancién.

12. La parte actora, que ha sido sancionada con 100.000 euros de multa por la comisién de la infraccién grave
tipificada en el articulo 121.2.f) de la Ley de Minas, considera que su importe resulta desproporcionado y que
no deberia exceder del minimo legalmente previsto, es decir, 30.001 euros.

13. Con caracter previo, no obstante, debe resolverse la objecidn planteada por la Administracién en relacion
con la desviacion procesal por no haber cuestionado la recurrente la sancidn impuesta por este motivo en su
recurso administrativo.

14. No apreciamos que exista desviacion procesal porque se cuestione en este recurso la legalidad de la
sancion desde el punto de vista de su proporcionalidad, aunque dicho motivo de impugnaciéon no se hubiera
planteado previamente en via administrativa.

15. Conclusion que se extrae del art. 24.1 CE y del art. 56.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora
de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa (en adelante, LJCA), segin han sido interpretados por la
jurisprudencia constitucional y por la jurisprudencia del Tribunal Supremo.

16. Asi, por ejemplo, en la STC 133/2005, de 23 de mayo, el Tribunal Constitucional sefial6 que el érgano
judicial debe pronunciarse sobre la cuestion planteada si no existe discordancia entre lo solicitado en la via
administrativa y la contencioso-administrativa al no alterarse en todo o en parte el acto administrativo que la
demandante sefiala como el impugnado una vez acude a los Tribunales de Justicia ni interesarse la nulidad
de otros actos. Y que el planteamiento de alegaciones no suscitadas en la via administrativa, estd amparada
por la literalidad del art. 56.1 de la LJCA y por la doctrina del Tribunal Supremo, pues la demandante no trajo
al proceso cuestiones nuevas no suscitadas ante la Administracién, sino que se limitd a introducir o a afiadir
nuevos argumentos juridicos con los que fundamentar su pretension de anulacién del acto impugnado (FJ 4).

17. Lajurisprudencia del Tribunal Supremo se ha pronunciado en términos similares. Por ejemplo, enlareciente
sentencia de 4 de marzo de 2024 (rec. 674/2022, FJ 5), se reitera que, conforme a reiterada jurisprudencia,
la LJCA permite alegar, a favor de la misma pretensién ejercitada ante la Administracién, cuantos motivos
procedan, se hubieran o no invocado antes, al corresponder la distincién entre cuestiones nuevas y nuevos
motivos de impugnacién a la diferenciacion entre los hechos que identifican las respectivas pretensiones y
los fundamentos juridicos que los justifican, de tal modo que mientras aquéllos no pueden ser alterados en
via jurisdiccional, si pueden adicionarse o cambiarse los argumentos juridicos que apoyan la Unica pretension
ejercitada.

18. Por otra parte, tampoco lainterpretacion del art. 85 de la Ley 39/2015 contenida en la sentencia del Tribunal
Supremo de 18 de febrero de 2021, rec. 2201/2020, impide a la parte actora cuestionar la proporcionalidad
de la sancién impuesta.

19. La doctrina de la sentencia del Tribunal Supremo de 18 de febrero de 2021 (rec. 2201/2020, FJ 3) a la que
se refiere la Administracién en su escrito de contestacién establece lo siguiente:

"aunque el sujeto renunciante pueda impugnar en via jurisdiccional la resolucién sancionadora, para que dicha
impugnacién pueda tener éxito tendra que proporcionar al juzgador una sélida explicacion que justifique
cumplidamente el motivo por el que, habiendo asumido primeramente su responsabilidad por la infraccién
cometida -que conlleva el reconocimiento de la concurrencia de los elementos objetivo y subjetivo de la
infraccidn, es decir, de su participacion en los hechos tipificados y de su culpabilidad-, después, en via judicial,
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sostiene la inexistencia de la infraccién, negando la concurrencia de los mencionados elementos constitutivos
de la infraccion y evidenciando asi un comportamiento procesal notoriamente contradictorio”.

20. Sin embargo, interpretada en sus propios términos, esa doctrina se limita a la responsabilidad por la
infracciéon cometida, pero no impide a la parte actora cuestionar la proporcionalidad de la sancién impuesta.

21. Admitida la posibilidad de examinar en este recurso la proporcionalidad de la sancién, cabe sefalar que al
principio de proporcionalidad se refiere el articulo 29.3 de la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico
del Sector Publico, que establece que:

"En la determinacién normativa del régimen sancionador, asi como en la imposicién de sanciones por las
Administraciones Publicas se debera observar la debida idoneidad y necesidad de la sancién a imponer y su
adecuacion a la gravedad del hecho constitutivo de la infraccion.”

22. Sobre la aplicacién por los érganos jurisdiccionales del principio de proporcionalidad, el Tribunal Supremo
ha sefialado, de forma reiterada (por ejemplo, en la sentencia de 12 de junio de 2023, rec.2744/2022, FJ 3.8),
que:

"el principio de proporcionalidad, en su vertiente aplicativa ha servido en la jurisprudencia como un
importante mecanismo de control por parte de los Tribunales del ejercicio de la potestad sancionadora de la
Administracién, cuando la norma establece para una infraccién varias sanciones posibles o sefiala un margen
cuantitativo para la fijacién de la sancién pecuniaria; y, asi, se viene insistiendo en que el mencionado principio
de proporcionalidad o de la individualizacion de la sancion para adaptarla a la gravedad del hecho, hacen de
la determinacion de la sancion una actividad reglada y, desde luego, resulta posible en sede jurisdiccional no
sélo la confirmacion o eliminacion de la sancién impuesta sino su modificacién o reduccion”.

23. En este caso, por una parte, la cuantia minima y maxima de la sancién aplicable a la infraccién grave
cometida por la recurrente viene predeterminada por el art. 121.4 de la Ley de Minas, que establece:

"Las infracciones a los preceptos de esta Ley, sin perjuicio de la declaracion de caducidad o suspensién de los
trabajos cuando ello proceda, se sancionaran en la forma siguiente:

1. Las sanciones muy graves con multas de hasta un millén de euros.

2. Las sanciones graves con multas de hasta trescientos mil euros.

3. Las sanciones leves con multas de hasta treinta mil euros”.

24. Por su parte, el art. 121.5 de la Ley de Minas dispone lo siguiente:

"5. Para determinar la cuantia de las sanciones se tendran en cuenta las siguientes circunstancias:
a) El peligro ocasionado a las personas o el medio ambiente.

b) La importancia del dafio o deterioro causado.

c) El grado de participacion y el beneficio obtenido.

d) La intencionalidad en la comisién de la infraccion.

e) La reincidencia, entendida como comisién en el plazo de un afio de una infraccién del mismo tipo y
calificacion, resuelto por sentencia firme".

25. Pues bien, en este caso, la circunstancia apreciada por la Administracion para justificar la imposicion de la
sancién en unimporte de 100.000 euros ha sido basicamente la intencionalidad en la comision de la infraccion.

26. A falta de otras circunstancias de las previstas en el art. 121.5 de la Ley de Minas, considera la Sala que
procede estimar en parte la pretension de la recurrente y reducir la cuantia de la sancién a 75.000 euros, que
se estima mds adecuada a la gravedad del hecho constitutivo de la infraccion, sobre la que debera aplicarse
la reduccién por reconocimiento de la responsabilidad apreciada en via administrativa para no incurrir en
reformatio in peius.

27. En consecuencia, la sancién procedente debe ascender a 60.000 euros, una vez deducido el importe de la
reduccion del 20% por reconocimiento de la responsabilidad ( art. 85.3 de la Ley 39/2015).

28. Dado que esta era la pretension principal de la sociedad recurrente, que ha sido estimada en parte y
que la cuestion relativa a la reduccién por pago voluntario se ha formulado en la demanda solo con caracter
subsidiario de la principal, no ha lugar a pronunciarse sobre esta Ultima de conformidad con las exigencias del
principio de congruencia ( art. 33.1 de la LJCA).
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29. Se estima en parte el motivo de impugnacion y se reduce a 60.000 euros la sancion impuesta por la
Administracion, con los efectos inherentes a esta declaracion.

QUINTO.- Decision del recurso.
30. Se estima en parte el recurso.

31. En consecuencia, se anula la actividad administrativa impugnada en el Unico y exclusivo sentido de reducir
a 60.000 euros el importe de la sanciéon impuesta por la Administracién, con los efectos inherentes a esta
declaracion.

32. En todo lo demas, se confirma la resolucién impugnada.
SEXTO.- Costas.

33. Sin costas, al tratarse de una estimacién parcial ( art. 139.1, primer pdrrafo, de la LJCA).

FALLO

En el recurso contencioso-administrativo n.° 91/2022, interpuesto por KAOSA, S.A. contra la Resolucion de
la Secretaria Autondmica de Economia Sostenible, Sectores Productivos, Comercio y Consumo, de 29 de
diciembre de 2021, por la que se resolvié el recurso de reposicién contra la Resolucion de 8 de septiembre de
2021, que resolvié el expediente sancionador MISANC/2020/3/46 y acordd imponer a la empresa una sancion
de multa por importe de 80.000 euros por la comision de la infraccidn grave prevista en el art. 121.2.f) de la
Ley de Minas, debemos:

1°.- Estimar en parte el recurso.

2°.- En consecuencia, se anula la actividad administrativa impugnada en el Gnico y exclusivo sentido de reducir
a 60.000 euros el importe de la sancion impuesta por la Administracion, con los efectos inherentes a esta
declaracion.

3°.- En todo lo demds, se confirma la resolucién impugnada.
4° - Sin costas.

A sutiempo, con certificacion literal de la presente Sentencia, devuélvase el expediente administrativo al centro
de su procedencia.

Esta Sentencia no es firme y contra ella cabe, conforme a lo establecido en los articulos 86 y siguientes de la
Ley Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa , recurso de casacion ante la Sala 32 del Tribunal
Supremo o, en su caso, ante la Sala de lo Contencioso-administrativo del Tribunal Superior de Justicia de la
Comunidad Valenciana. Dicho recurso debera prepararse ante esta Seccién en el plazo de treinta dias a contar
desde el siguiente al de su notificacién, debiendo tenerse en cuenta respecto del escrito de preparacién de los
gue se planteen ante la Sala 32 del Tribunal Supremo los criterios orientadores previstos en el Apartado lll del
Acuerdo de 20 de abril de 2016 de la Sala de Gobierno del Tribunal Supremo, sobre la extension maximay otras
condiciones extrinsecas de los escritos procesales referidos al Recurso de Casacién ante la Sala Tercera del
Tribunal Supremo (BOE nimero 162 de 6 de julio de 2016).

Asi por esta nuestra Sentencia, de la que se unira certificacién a los autos, lo pronunciamos, mandamos y
firmamos
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