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SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Séptima)

de 6 de marzo de 2025*

«Incumplimiento de Estado — Articulo 260 TFUE, apartado 2 — Tratamiento de residuos —
Directiva 2008/98/CE — Aridos de piedra depositados en el vertedero de Biljane Donje
(Croacia) — Articulo 5, apartado 1 — Concepto de “subproducto” — Articulo 13 —

Obligacidén de los Estados miembros de garantizar la proteccion de la salud humana y del medio

ambiente — Articulo 15, apartado 1 — Obligacidn de tratamiento de los residuos por su
poseedor o por otras personas designadas — Sentencia del Tribunal de Justicia por la que se
declara un incumplimiento — No ejecucién — Sanciones econémicas — Suma a tanto
alzado — Multa coercitiva»
En el asunto C-315/23,

que tiene por objeto un recurso por incumplimiento interpuesto, con arreglo al
articulo 260 TFUE, apartado 2, el 23 de mayo de 2023,

Comision Europea, representada por la Sra. M. Escobar Gomez y los Sres. M. Mataija y
P. Ondrisek, en calidad de agentes,

parte demandante,
contra
Republica de Croacia, representada por la Sra. G. Vidovi¢ Mesarek, en calidad de agente,

parte demandada,
EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Séptima),

integrado por el Sr. F. Biltgen (Ponente), Presidente de la Sala Primera, en funciones de Presidente
de la Sala Séptima, la Sra. M. L. Arastey Sahun, Presidenta de la Sala Quinta, y el Sr. J. Passer, Juez;

Abogado General: Sr. P. Pikamade;
Secretario: Sr. A. Calot Escobar;
habiendo considerado los escritos obrantes en autos;

vista la decision adoptada por el Tribunal de Justicia, oido el Abogado General, de que el asunto
sea juzgado sin conclusiones;

* Lengua de procedimiento: croata.

ES
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CoMisiON / CrROACIA (VERTIDO EN BILJANE DoNJE II)

dicta la siguiente

Sentencia
Mediante su demanda, la Comisidén Europea solicita al Tribunal de Justicia que:

— declare que, al no haber adoptado las medidas necesarias para ejecutar lo dispuesto en la
sentencia de 2 de mayo de 2019, Comisién/Croacia (Vertido en Biljane Donje) (C-250/18, en lo
sucesivo, «sentencia Comision/Croacia», EU:C:2019:343), la Republica de Croacia ha
incumplido las obligaciones que le incumben en virtud del articulo 260 TFUE, apartado 1;

— condene a la Republica de Croacia, con arreglo a lo dispuesto en el articulo 260 TFUE,
apartado 2, a pagar a la Comisidén una suma a tanto alzado equivalente a un importe diario de
840 euros multiplicado por el numero de dias transcurridos entre el dia en que se dicté la
sentencia por la que se declard el incumplimiento y la fecha en que ese Estado miembro
ejecute dicha sentencia o, en caso de no ejecucion, la fecha en que el Tribunal de Justicia dicte
sentencia en el presente asunto, siempre que se supere la suma a tanto alzado minima de
392 000 euros;

— condene a la Republica de Croacia a pagar a la Comisién una multa coercitiva diaria por
importe de 7 560 euros por cada dia de retraso en la ejecucion de la sentencia por la que se
declar6 el incumplimiento desde la fecha en que se dicte sentencia en el presente procedi-
miento hasta la fecha de la plena ejecucién de la sentencia Comisién/Croacia, y

— condene en costas a la Republica de Croacia.

Marco juridico

Directiva 2008/98/CE

El articulo 1 de la Directiva 2008/98/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de
19 de noviembre de 2008, sobre los residuos y por la que se derogan determinadas Directivas
(DO 2008, L 312, p. 3), titulado «Objeto y &mbito de aplicacién», dispone:

«La presente Directiva establece medidas destinadas a proteger el medio ambiente y la salud humana
mediante la prevencién o la reduccién de los impactos adversos de la generacion y gestion de los
residuos, la reduccion de los impactos globales del uso de los recursos y la mejora de la eficacia de
dicho uso.»

El articulo 3, punto 1, de esta Directiva define el concepto de «residuo» como «cualquier sustancia
u objeto del cual su poseedor se desprenda o tenga la intencidn o la obligacion de desprenderse.»
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El articulo 5 de la citada Directiva, titulado «Subproductos», establece en su apartado 1:

«Una sustancia u objeto resultante de un proceso de produccion cuya finalidad primaria no sea la
produccién de esa sustancia u objeto, puede ser considerada como subproducto y no como
residuo con arreglo al articulo 3, punto 1, inicamente si se cumplen las siguientes condiciones:

a) es seguro que la sustancia u objeto va a ser utilizado ulteriormente;

b) la sustancia u objeto puede utilizarse directamente sin tener que someterse a una
transformacién ulterior distinta de la practica industrial normal;

c) la sustancia u objeto se produce como parte integrante de un proceso de produccién; y

d) el uso ulterior es legal, es decir la sustancia u objeto cumple todos los requisitos pertinentes
para la aplicacion especifica relativos a los productos y a la proteccion del medio ambiente y
de la salud, y no producird impactos generales adversos para el medio ambiente o la salud
humana.»

Con arreglo al articulo 13 de la misma Directiva, con la ribrica «Proteccién de la salud humana y
el medio ambiente»:

«Los Estados miembros adoptaran las medidas necesarias para asegurar que la gestion de los
residuos se realizard sin poner en peligro la salud humana y sin dafar al medio ambiente y, en
particular:

a) sin crear riesgos para el agua, el aire o el suelo, ni para la fauna y la flora;
b) sin provocar incomodidades por el ruido o los olores; y
c) sin atentar contra los paisajes y los lugares de especial interés.»

El articulo 15 de la Directiva 2008/98, titulado «Responsabilidad de la gestién de residuos»,
dispone lo siguiente en su apartado 1:

«Los Estados miembros adoptardn las medidas necesarias para garantizar que cualquier productor
inicial de residuos u otro poseedor realice el tratamiento de residuos por si mismo o encargue su
realizacion a un negociante o a una entidad o empresa que lleve a cabo operaciones de tratamiento de
residuos, o su organizacion a un recolector de residuos publico o privado, con arreglo a los articulos 4
y 13.»

Comumnicacion de 2023

La Comunicacién 2023/C-2/01 de la Comision, titulada «Sanciones financieras en los
procedimientos de infraccién» (DO 2023, C 2, p. 1; en lo sucesivo, «Comunicacién de 2023»),
establece en sus puntos 3 y 4 las normas relativas, respectivamente, a las «multas coercitivas» y al
«pago a tanto alzado».
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El punto 3.2. de esta Comunicacidn, titulado «Aplicacién del coeficiente de gravedad (factor
comprendido entre 1y 20)», tiene el siguiente tenor:

«Una infraccion relativa al incumplimiento de una sentencia por parte de un Estado miembro [...]
se considera en todos los casos grave. Para adaptar el importe de la sancién a las circunstancias
especificas del caso, la Comision determina el coeficiente de gravedad sobre la base de dos
parametros: la importancia de las normas de la Unién infringidas o no transpuestas y los efectos
de la infraccion en los intereses generales y particulares.

[...] La gravedad de la infraccién se determina mediante un coeficiente fijado por la Comisién de
entre un minimo de 1 y un maximo de 20.»

Segun el punto 3.3 de la referida Comunicacion, titulado «Aplicacion del coeficiente de duracion»:

«[...]

El coeficiente de duracidon se expresa como un multiplicador comprendido entre 1 y 3. Para
realizar el célculo, se aplica un indice de 0,10 por mes a partir de la fecha de la primera sentencia

[...]»

El punto 3.4 de la misma Comunicacion, titulado «Capacidad de pago del Estado miembro»,
establece:

«[...]

El nivel de sancidn necesario para tener un efecto disuasorio variard en funcién de la capacidad de
pago de los Estados miembros. Este efecto disuasorio se refleja en el factor n. Se define como la
media geométrica ponderada del producto interior bruto (PIB) [...] del Estado miembro de que
se trate en comparacién con la media de los PIB de los Estados miembros, con un factor de
ponderacion de dos, y de la poblacién del Estado miembro de que se trate, en comparacién con la
media de las poblaciones de los Estados miembros, con un factor de ponderaciéon de uno. Esto
representa la capacidad de pago del Estado miembro de que se trate en relacion con la capacidad
de pago de los demas Estados miembros:

. 11 Li3
n factor = —"—F'”Jj' ) W e
\GDP,,,, Fop

vy

[...]

[...] La Comision ha decidido revisar su método de célculo del factor n, que ahora se basa sobre
todo en el PIB de los Estados miembros y, en segundo lugar, en su poblacién como criterio
demografico que permite mantener una desviaciéon razonable entre los distintos Estados
miembros. Tener en cuenta la poblacién para un tercio del célculo del factor n reduce en un
grado razonable la variacién de los factores n de los Estados miembros, en comparacién con un
célculo basado tinicamente en el PIB. También afiade un elemento de estabilidad en el calculo del
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factor n, ya que es poco probable que la poblacion varie significativamente de un afo para otro. En
cambio, el PIB de un Estado miembro podria experimentar mayores fluctuaciones anuales, en
particular en periodos de crisis econémica. Al mismo tiempo, dado que el PIB del Estado
miembro sigue representando dos tercios del cdlculo, todavia es el factor predominante a efectos
de evaluar su capacidad de pago.

[...]»

El punto 4.2 de la Comunicacién de 2023 establece el método de calculo de la suma a tanto alzado
del siguiente modo:

«La suma a tanto alzado se calcula con un método similar al utilizado para calcular la multa
coercitiva, es decir:

— multiplicar una tasa fija por un coeficiente de gravedad,

— multiplicar el resultado por el factor n,

— multiplicar el resultado por el nimero de dias en que persista la infraccién [...].
[...]»

El punto 4.2.1 de esta Comunicacion establece:

«Para calcular la suma a tanto alzado, el importe diario ha de multiplicarse por el nimero de dias
en que persista la infraccién. Este ultimo se define de la manera siguiente:

— para los recursos interpuestos con arreglo al articulo 260 [TFUE, apartado 2], se trata del
numero de dias transcurridos entre la fecha en que se dicté la primera sentencia y la fecha en
que se pone fin a la infraccion, o, en su defecto, la fecha del pronunciamiento de la sentencia
con arreglo al articulo 260 TFUE,

[...]».
Con arreglo a lo dispuesto en el punto 4.2.2 de la referida Comunicacién:

«Para el célculo de la suma a tanto alzado, la Comisién aplica el mismo coeficiente de gravedad y el
mismo factor n fijo que para el cilculo de la multa coercitiva [...].

El importe de la tasa fija aplicable a la suma a tanto alzado es inferior al de las multas coercitivas.

[...]

El importe de la tasa fija aplicable a la suma a tanto alzado figura en el punto 2 del anexo L.

[...]»

El anexo I de la Comunicacion de 2023, titulado «Datos utilizados para determinar las sanciones
financieras propuestas al Tribunal [de Justicia]», establece, en su punto 1, que la tasa fija aplicable
a la multa coercitiva que se menciona en el punto 3.1 de esta Comunicacidn se establece en 3 000
euros diarios; en su punto 2, que la tasa fija aplicable a la suma a tanto alzado que se menciona en
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el punto 4.2.2 de dicha Comunicacidn se establece en 1 000 euros diarios y, en su punto 3, que el
factor «n» para la Reptblica de Croacia se establece en 0,14. En el punto 5 de este anexo I se pre-
cisa que la suma a tanto alzado minima fijada para la Reptblica de Croacia asciende a 392 000
euros.

Sentencia Comision/Croacia
En la sentencia Comisién/Croacia, el Tribunal de Justicia declar6 que:

— la Republica de Croacia ha incumplido las obligaciones que le incumben con arreglo al
articulo 5, apartado 1, de la Directiva 2008/98, al no haber declarado que los aridos de piedra
depositados en el vertedero de Biljane Donje (Croacia) son residuos, y no subproductos, y que
deben ser tratados como residuos;

— la Republica de Croacia ha incumplido las obligaciones que le incumben con arreglo al
articulo 13 de la Directiva 2008/98, al no haber adoptado todas las medidas necesarias para
garantizar que la gestiéon de los residuos depositados en el vertedero de Biljane Donje se
realizara de forma que no pusiera en peligro la salud humana ni dafiase al medio ambiente;

— la Republica de Croacia ha incumplido las obligaciones que le incumben con arreglo al
articulo 15, apartado 1, de la Directiva 2008/98, al no haber adoptado las medidas necesarias
para asegurarse de que el poseedor de los residuos depositados en el vertedero de Biljane
Donje realizara el tratamiento de residuos por si mismo o encargase su realizaciéon a un
negociante o a una entidad o empresa que lleve a cabo operaciones de tratamiento de
residuos, o su organizacién a un recolector de residuos publico o privado.

Procedimiento administrativo previo y procedimiento ante el Tribunal de Justicia

Mediante escrito de 28 de mayo de 2019, la Comisién insté a la Republica de Croacia a
comunicarle las medidas adoptadas o que tuviera previsto adoptar para dar cumplimiento a la
sentencia Comision/Croacia, acompanadas de un calendario detallado.

En su respuesta de 17 de octubre de 2019, la Reptblica de Croacia indicé que los aridos de piedra
depositados en el vertedero de Biljane Donje estaban destinados a la renovacién del aeropuerto de
Zadar (Croacia) y a la regeneracién de minas a cielo abierto en yacimientos de bauxita
abandonados. Dicho Estado miembro informé de una serie de medidas cuya adopcién estaba
prevista a tal efecto, pero sin facilitar un calendario para la aplicacion de las medidas que tenia
previsto adoptar.

Al apreciar, a raiz de las reuniones celebradas entre la Comision y las autoridades croatas los dias 5
y 6 de noviembre de 2019 y el 16 de junio de 2021, que la Reptiblica de Croacia no habia adoptado
todas las medidas necesarias para la ejecucidon de la sentencia Comisién/Croacia, por no haber
precisado las autoridades croatas qué medidas especificas tenian previsto adoptar para dar
cumplimiento a dicha sentencia y en qué plazo iban a aplicar tales medidas, la Comisién dirigi6 a
dicho Estado miembro, el 23 de septiembre de 2021, un escrito de requerimiento, instandole a
presentar sus observaciones en un plazo de dos meses a partir de la recepcion de este.
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El 23 de noviembre de 2021, la Republica de Croacia respondié a dicho escrito de requerimiento
indicando que aun estaba en curso un analisis de las propiedades de las escorias rocosas que
componen la sustancia depositada en el vertedero de Biljane Donje que se presenta en forma de
aridos (en lo sucesivo, «escorias objeto de litigio») con el fin de determinar su potencial uso
como materiales de construcciéon y que, a efectos de ese andlisis, se habia seleccionado a un
perito, en el marco de un procedimiento de contratacion publica, que debia emitir su informe
pericial a mas tardar el 21 de marzo de 2022. Ese Estado miembro precis6 que la ejecucion de la
sentencia Comision/Croacia dependeria de las conclusiones de dicho informe.

Segin la Republica de Croacia, si de dicho informe pericial se desprendiera que las escorias objeto
de litigio pueden utilizarse como materiales de construccidn, tendria tres opciones. En esencia, en
primer término, los dridos de piedra podrian ponerse gratuitamente a disposiciéon de entidades
locales y regionales, a las que habria que invitar previamente a manifestar su interés por ellos,
para la realizaciéon de proyectos de interés publico. En segundo término, en caso de no existir
interés por la primera opcion o en caso de interés insuficiente por la totalidad de dichos aridos,
estos podrian cederse a titulo oneroso a entidades locales o regionales o a personas juridicas cuya
propiedad pertenezca al Estado croata o que hayan sido constituidas por él para la realizacién de
proyectos comerciales o de proyectos que no sean de interés publico, sin licitacién publica. En
tercer término, los aridos de piedra podrian venderse en el marco de una licitaciéon publica. La
Republica de Croacia también senalé que las escorias objeto de litigio podrian tener que
transformarse antes de ser utilizadas en la construccidn, lo que requeriria, por lo que respecta a
las dos primeras opciones, la apertura de un nuevo procedimiento de contratacién publica cuya
conclusion, en caso de recurso, podria prorrogarse. Por lo demads, la duracién previsible de la
transformacidén de las escorias objeto de litigio dependeria de diversos factores y, incluso después
de esta transformacion, la Republica de Croacia podria deshacerse de las escorias objeto de litigio
conforme a las tres opciones mencionadas, lo que implicaria la observancia de etapas adicionales
en el procedimiento.

En el supuesto de que las conclusiones del informe pericial evidenciaran que las escorias objeto de
litigio no pueden utilizarse como materiales de construccion, la Republica de Croacia indicé que
aplicaria la Zakon o gospodarenju otpadom (Ley de Gestidn de Residuos), de 15 de julio de 2021
(Narodne novine, br. 84/2021; en lo sucesivo, «Ley de Gestiéon de Residuos»). En tal caso, las
autoridades croatas entregarian las escorias objeto de litigio para su tratamiento a una persona
autorizada o las enviarian fuera de Croacia, de conformidad con el Reglamento (CE)
n.° 1013/2006 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 14 de junio de 2006, relativo a los
traslados de residuos (DO 2006, L 190, p. 1).

En los dos supuestos mencionados en los apartados 20 y 21 de la presente sentencia, dichas
autoridades tendrian que organizar, en primer lugar, un procedimiento de contrataciéon publica
y, posteriormente, garantizar la regeneracion del vertedero de Biljane Donje de conformidad con
la Ley de Gestién de Residuos.

La Republica de Croacia también precisé que incluiria el vertedero de Biljane Donje en el plan de
gestion de residuos antes de finales de 2021.

Al considerar que dicho Estado miembro no habia adoptado las medidas necesarias para la

ejecucion de la sentencia Comisién/Croacia, la Comisién interpuso el presente recurso el
23 de mayo de 2023.
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Mediante decision del Presidente del Tribunal de Justicia de 4 de marzo de 2024, se suspendié el
procedimiento en el presente asunto hasta que se dictara sentencia en el asunto C-147/23. A raiz
del pronunciamiento de la sentencia de 25 de abril de 2024, Comisién/Polonia (Directiva sobre
denunciantes) (C-147/23, EU:C:2024:346), el Presidente del Tribunal de Justicia ordend, ese
mismo dia, la reanudacion del procedimiento en el presente asunto.

Sobre el recurso

Sobre el incumplimiento

Alegaciones de las partes

El recurso de la Comisidon se fundamenta en tres motivos, basados, respectivamente, en la
infraccién de los articulos 5, apartado 1, 13 y 15, apartado 1, de la Directiva 2008/98.

Mediante su primer motivo, la Comisién reprocha a la Reptblica de Croacia no haber adoptado
las medidas necesarias para la ejecucién de la sentencia Comisién/Croacia a efectos de poner fin
a la infraccion del articulo 5, apartado 1, de la Directiva 2008/98, dado que dicho Estado
miembro no constaté que los aridos de piedra depositados en el vertedero de Biljane Donje eran
residuos.

La Comisidn sostiene que, a pesar de haberse dictado esa sentencia, el planteamiento de dicho
Estado miembro en relacién con las escorias objeto de litigio siguié siendo esencialmente el
mismo que habia adoptado antes de que se dictara. Afirma que de las observaciones de la
Republica de Croacia presentadas durante el procedimiento administrativo previo, a las que se
refieren los apartados 19 a 23 de la presente sentencia, se desprende que las autoridades croatas
continuaron examinando si era posible utilizar estas escorias en la construccién, lo que
demuestra, segun la Comisién, que dichas escorias atin son tratadas como subproductos cuyo
uso posterior debe garantizarse, y no como residuos.

Por lo que respecta a las alegaciones formuladas por la Republica de Croacia durante el
procedimiento administrativo previo en relacién con los posibles usos futuros de las escorias
objeto de litigio depositadas en el vertedero de Biljane Donje, la Comision seiiala que dicho
Estado miembro solo se planteaba el uso de esas escorias como materiales de construccién como
una posibilidad.

Por lo demas, el hecho de que, en su respuesta al escrito de requerimiento, la Reptblica de Croacia
describiera, para el supuesto de que resultara imposible utilizar dichas escorias para la
construccién, las medidas adicionales que impone su legislacion en materia de gestion de
residuos, incluida la incorporacién del vertedero de Biljane Donje en el plan de gestiéon de
residuos, no desvirtda, segin la Comisién, en modo alguno el caracter incierto de un uso de las
escorias objeto de litigio con fines de construccion. A este respecto, la alegaciéon de que estas
escorias podrian constituir residuos solo es una mera especulacion, insuficiente para poner fin a la
infraccidn, declarada en la sentencia Comision/Croacia, del articulo 5, apartado 1, de la Directiva
2008/98. Asimismo, el anuncio por dicho Estado miembro de determinados trabajos
preparatorios, como las modificaciones del plan de gestion de residuos, no puede bastar a tal
efecto.
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La Comision deduce de ello que persiste la infraccion del articulo 5, apartado 1, de la Directiva
2008/98.

Mediante su segundo motivo, la Comisién reprocha a la Republica de Croacia no haber adoptado
las medidas necesarias para la ejecucion de la sentencia Comisién/Croacia a efectos de poner fin a
la infraccion del articulo 13 de dicha Directiva, declarada por el Tribunal de Justicia en esa
sentencia, dado que dicho Estado miembro no adopt6 las medidas necesarias para garantizar que
la gestion de los residuos depositados en el vertedero de Biljane Donje se hiciera sin poner en
peligro la salud humana y sin dafiar al medio ambiente.

La Comisién sostiene que no se discute que dichos residuos siguen estando depositados de forma
irregular, en el mismo lugar y de la misma manera. De ello resulta que la Republica de Croacia no
ha garantizado la correcta eliminacion de los residuos depositados en el vertedero de Biljane
Donje en la fecha de referencia para evaluar la persistencia del incumplimiento, a saber, el
23 de noviembre de 2021.

Dicha institucion aiiade que de las medidas adoptadas por ese Estado miembro después de esa
fecha tampoco puede deducirse que se hayan adoptado medidas eficaces para eliminar los
residuos de conformidad con la Directiva 2008/98.

La Comisién deduce de ello que persiste la infraccién del articulo 13 de la Directiva 2008/98.

Mediante su tercer motivo, la Comisién reprocha a la Reptiblica de Croacia no haber adoptado las
medidas necesarias para la ejecucion de la sentencia Comisidn/Croacia a efectos de poner fin a la
infraccién del articulo 15, apartado 1, de la Directiva 2008/98, declarada por el Tribunal de Justicia
en esa sentencia, dado que dicho Estado miembro no adopté las medidas necesarias para
garantizar que el poseedor de los residuos depositados en el vertedero de Biljane Donje tratara
los residuos por si mismo o encargara su tratamiento a un negociante o a una entidad o empresa
que lleve a cabo operaciones de tratamiento de residuos, o su organizaciéon a un recolector de
residuos publico o privado.

A este respecto, la Comisién recuerda que, de conformidad con la jurisprudencia relativa al
articulo 8 de la Directiva 75/442/CEE del Consejo, de 15 de julio de 1975, relativa a los residuos
(DO 1975, L 194, p. 39; EE 15/01, p. 129), que precedié a la Directiva 2008/98, los Estados
miembros tienen la obligacién de garantizar el saneamiento de los vertederos ilegales.

Pues bien, segiin la Comisién, en la fecha de referencia para evaluar la persistencia del
incumplimiento, a saber, el 23 de noviembre de 2021, las escorias objeto de litigio seguian
depositadas indebidamente en el vertedero de Biljane Donje y no habian sido tratadas, dado que
la Republica de Croacia no habia adoptado las medidas necesarias para garantizar el
cumplimiento de las obligaciones que le incumben en virtud del articulo 15, apartado 1, de la
Directiva 2008/98.

En consecuencia, la Comision considera que persiste la infraccion del articulo 15, apartado 1, de la
Directiva 2008/98.

La Republica de Croacia solicita al Tribunal de Justicia que desestime el recurso por infundado.
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En primer lugar, por lo que respecta al motivo basado en la infraccion del articulo 5, apartado 1, de
la Directiva 2008/98, dicho Estado miembro alega que, durante el procedimiento ante el Tribunal
de Justicia en el asunto que dio lugar a la sentencia Comisién/Croacia, declaré que las escorias
objeto de litigio constituyen recursos minerales que pertenecen a la Republica de Croacia y que,
por consiguiente, las autoridades nacionales debian atenerse a la Zakon o upravljanju drzavnom
imovinom (Ley de Administraciéon de los Bienes de Dominio Publico), de 25 de mayo de 2018
(Narodne novine, br. 52/18), y, mas concretamente, al articulo 9 de dicha Ley. Con arreglo a este
articulo, que exige una gestion racional, transparente y puiblica de los bienes de dominio publico,
con vistas al desarrollo sostenible de la Reptblica de Croacia, y, en particular, la realizaciéon de
todos los actos relacionados con los bienes de dominio ptiblico conforme a una buena gestién y a
los principios de la administraciéon de los bienes de dominio publico, las autoridades croatas
estaban obligadas a verificar, de entrada, que no fuera posible utilizar las escorias objeto de litigio
en la construccién como la opcién de saneamiento mas ventajosa y rapida del vertedero situado en
Biljane Donje.

La Republica de Croacia indica que, al mismo tiempo, el Ministerio de Economia y Desarrollo
Sostenible (Croacia) inicid, con vistas a la ejecuciéon de la sentencia Comisiéon/Croacia, un
procedimiento para incluir dicho vertedero en la lista de proyectos de saneamiento, de
conformidad con la Ley de Gestién de Residuos, precisamente para el supuesto de que, tras un
examen detallado de las propiedades de las escorias objeto de litigio, resultara que no era posible
su posterior utilizacién como materiales de construccion. En tal caso, segtn este Estado miembro,
se habia previsto garantizar la gestion segura de estas escorias de conformidad con la Ley de
Gestion de Residuos.

La Republica de Croacia precisa que, a la vista de los resultados de varios dictimenes periciales
que habian restringido la reutilizacién de las escorias objeto de litigio como materiales de
construccién y de la imposibilidad de utilizar estas escorias para cerrar minas a cielo abierto
inactivas, sus autoridades declararon que se habia agotado el estudio de todas las posibilidades de
utilizar las escorias objeto de litigio como subproducto y decidieron que, por consiguiente, el
vertedero situado en Biljane Donje se sanearia de conformidad con la Ley de Gestiéon de
Residuos. Dicho Estado miembro sostiene que, por lo tanto, concluyé que las escorias objeto de
litigio depositadas en el vertedero de Biljane Donje eran residuos y no subproductos y que debian
ser tratadas como tales, de modo que habia cumplido las obligaciones que le incumben en virtud
del articulo 5, apartado 1, de la Directiva 2008/98.

En segundo lugar, por lo que respecta al motivo basado en la infraccién del articulo 13 de dicha
Directiva, la Republica de Croacia alega que precisamente para proteger la salud humana vy el
medio ambiente, de conformidad con la finalidad de las disposiciones pertinentes de la referida
Directiva, sus autoridades actuaron para garantizar las condiciones previas para un saneamiento
mas eficaz del vertedero situado en Biljane Donje, con el fin de garantizar la reutilizacién de las
escorias objeto de litigio en la construccién. Segtn este Estado miembro, para ello era necesario
realizar varios informes periciales que, habida cuenta de las medidas de restricciéon y de
suspension de la vida pablica en Croacia debido a la pandemia de la COVID-19, se retrasaron.

De este modo, la Republica de Croacia rebate la alegacién de la Comisién segtn la cual no adopté
ninguna medida significativa para la ejecucion de la sentencia Comisién/Croacia. Las autoridades
de dicho Estado miembro no dejaron de llevar a cabo acciones dirigidas a encontrar la mejor
solucion para eliminar las escorias objeto de litigio de un modo que respetara las exigencias de la
salud y del medio ambiente. Basdndose en las conclusiones de un informe del Instituto Croata de
Geologia del mes de junio de 2018 relativo al andlisis de la calidad del suelo, del aire, de las aguas
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subterrdneas y de las aguas pluviales recogidas en los contenedores domésticos de la localidad de
Biljane Donje y de la region en la que se sitia, que mostraba que la situacion era aceptable a la luz
de los parametros orgdnicos e inorganicos potencialmente tdéxicos analizados, las autoridades
croatas decidieron solicitar otros dictimenes periciales, mencionados en el apartado 43 de la
presente sentencia, con el fin de garantizar la reutilizacién de las escorias objeto de litigio y su
eliminacion efectiva. Sin embargo, a la vista de las conclusiones de esos otros dictimenes
periciales, se decididé que el vertedero de que se trata seria objeto de saneamiento, de
conformidad con la Ley de Gestién de Residuos.

En este contexto, la Republica de Croacia sefala que se ha fijado un calendario detallado para la
realizacion de las actividades destinadas a eliminar los residuos de que se trata en el vertedero de
Biljane Donje, que se llevarian a cabo en el periodo comprendido entre agosto de 2023 y agosto
de 2025.

En tercer lugar, por lo que respecta al motivo basado en la infraccién del articulo 15, apartado 1, de
la Directiva 2008/98, la Republica de Croacia precisa que ya habia incorporado, en la fecha de
expiracidn del plazo sefialado en el escrito de requerimiento y en la fecha de interposicion del
presente recurso, el proyecto de saneamiento del vertedero situado en Biljane Donje en el plan de
gestion de residuos para el periodo 2017-2022, que fue modificado en enero de 2022. Ademas,
dicho Estado miembro aduce que elabord, en el nuevo plan de gestion de residuos para el periodo
2023-2028, un proyecto de saneamiento de dicho vertedero y determind todas las demds etapas
que habrian de seguirse durante el periodo comprendido entre agosto de 2023 y agosto de 2025
con el fin de efectuar el saneamiento completo de dicho vertedero.

En su escrito de duplica, la Republica de Croacia sefala, ademds, por lo que respecta a dicho
motivo, que el planteamiento seguido por sus autoridades, consistente en comprobar la
posibilidad de reutilizaciéon de las escorias objeto de litigio de conformidad con la normativa
nacional relativa a la administracién de bienes de dominio publico, esta justificado a la luz de la
jerarquia de residuos establecida por la Directiva 2008/98, segiin la cual la preparacién para la
reutilizacion, el reciclado o cualquier otra valorizacién prevalecen sobre la eliminacién de los
residuos.

Apreciacion del Tribunal de Justicia

En virtud del articulo 260 TFUE, apartado 2, si la Comisién estimare que el Estado miembro
afectado no ha adoptado las medidas necesarias para la ejecucion de la sentencia del Tribunal de
Justicia, podra someter el asunto a este después de haber ofrecido a dicho Estado miembro la
posibilidad de presentar sus observaciones, comunicando el importe de la suma a tanto alzado o
de la multa coercitiva que deba ser pagada por el referido Estado miembro y que considere
adaptado a las circunstancias.

A este respecto, la fecha de referencia para apreciar la existencia de un incumplimiento con
arreglo al articulo 260 TFUE, apartado 2, es la de expiracién del plazo sefnalado en el escrito de
requerimiento emitido en virtud de dicha disposicion [sentencia de 13 de junio de 2024,
Comisiéon/Hungria (Acogida de los solicitantes de proteccién internacional II), C-123/22,
EU:C:2024:493, apartado 56 y jurisprudencia citada].
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En el presente asunto, puesto que la Comisiéon emitid el escrito de requerimiento el
23 de septiembre de 2021, la fecha de referencia para apreciar la existencia del incumplimiento
mencionado en el apartado anterior de la presente sentencia es la de expiracion del plazo fijado
en ese escrito, a saber, el 23 de noviembre de 2021.

Asimismo, procede recordar que el fallo de una sentencia por incumplimiento, que describe el
incumplimiento declarado por el Tribunal de Justicia, reviste especial importancia para la
determinacién de las medidas que el Estado miembro estd obligado a adoptar a fin de dar plena
ejecucion a dicha sentencia. El fallo de la sentencia debe entenderse a la luz de sus fundamentos
de Derecho [sentencia de 13 de junio de 2024, Comisién/Hungria (Acogida de los solicitantes de
proteccioén internacional II), C-123/22, EU:C:2024:493, apartado 58 y jurisprudencia citada].

— Sobre el motivo basado en la infraccion del articulo 5, apartado 1, de la Directiva 2008/98

A tenor del articulo 5, apartado 1, de la Directiva 2008/98, una sustancia u objeto resultante de un
proceso de produccidn cuya finalidad principal no sea la produccién de esa sustancia o producto
podra considerarse un «subproducto», y no un «residuo», en el sentido del articulo 3, punto 1, de
dicha Directiva, inicamente si se cumplen las condiciones acumulativas que figuran en las letras a)
a d) del apartado 1 de ese articulo 5. Entre estas condiciones figura la mencionada en la letra a),
segun la cual «es seguro que la sustancia u objeto va a ser utilizado ulteriormente».

En el punto 1, parrafo primero, del fallo de la sentencia Comisién/Croacia, el Tribunal de Justicia
declar6 que la Republica de Croacia habia incumplido las obligaciones que le incumben en virtud
del articulo 5, apartado 1, de la Directiva 2008/98, al no haber declarado que los aridos de piedra
depositados en el vertedero de Biljane Donje son residuos, y no subproductos, y que deben ser
tratados como residuos.

Este punto 1, parrafo primero, del fallo de la sentencia Comisién/Croacia se basaba en la
constatacion realizada en los apartados 37, 38, 42 y 43 de dicha sentencia segun la cual las
escorias objeto de litigio no podian considerarse «subproductos», en el sentido del articulo 5,
apartado 1, de la Directiva 2008/98, sino que constituian «residuos», en el sentido del articulo 3,
punto 1, de dicha Directiva, dado que su utilizacién ulterior por su poseedor no era segura y solo
podia preverse a mas o menos largo plazo.

En el presente asunto, tanto de la respuesta de la Reptblica de Croacia de 23 de noviembre de 2021
al escrito de requerimiento, fecha que coincide con la de expiracién del plazo fijado en dicho
escrito, como de su escrito de contestacion se desprende que, en la fecha de expiracion del plazo
fijado en el escrito de requerimiento, estaba en curso un andlisis para determinar la posible
utilizacién de las escorias objeto de litigio como materiales de construccién y que las
conclusiones del perito encargado de realizar ese andlisis se esperaban a mads tardar el
21 de marzo de 2022. En esta respuesta, dicho Estado miembro precis6, en primer lugar, que la
ejecucion de la sentencia Comision/Croacia dependeria de las conclusiones del dictamen pericial
sobre las propiedades de las escorias objeto de litigio. A continuacién, mencioné las distintas
opciones de que disponia en caso de que en dicho dictamen pericial se llegara a la conclusién de
que esas escorias podian utilizarse como materiales de construccién y, por ultimo, afirmé que, en
caso de que en el citado dictamen pericial se declarase que tal reutilizacién no era posible, la
gestiéon de dichas escorias se garantizaria de manera segura de conformidad con la Ley de
Gestion de Residuos.
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De ello se deduce que, en la fecha de referencia para apreciar la persistencia del incumplimiento de
que se trata, a saber, el 23 de noviembre de 2021, la Republica de Croacia ain no habia declarado
que las escorias objeto de litigio constituyeran «residuos», en el sentido del articulo 3, apartado 1,
de la Directiva 2008/98, y que debian tratarse como residuos, sino que seguia considerando la
posibilidad de un uso posterior de esas escorias, sin haber podido demostrar, no obstante, una
utilizacién segura.

Esta constatacion no queda desvirtuada, en primer lugar, por la alegacién de ese Estado miembro
de que estaba obligado a cumplir la Ley de Administraciéon de los Bienes de Dominio Publico
mencionada en el apartado 41 de la presente sentencia, que exige la observancia de una buena
gestion de los bienes de dominio publico. En efecto, segin una jurisprudencia consolidada, un
Estado miembro no puede esgrimir disposiciones, practicas o situaciones de su ordenamiento
juridico interno para justificar la inobservancia de las obligaciones derivadas del Derecho de la
Unidn [sentencia de 20 de junio de 2024, Comisién/Bulgaria (Protecciéon de las zonas especiales de
conservacion), C-85/22, EU:C:2024:535, apartado 74 y jurisprudencia citada].

En segundo lugar, las medidas adoptadas o previstas que invoca la Republica de Croacia para
demostrar que ha dado cumplimiento a la sentencia Comisiéon/Croacia, por lo que respecta a la
declaracién de que las escorias objeto de litigio depositadas en el vertedero de Biljane Donje son
residuos y no subproductos, son posteriores a la fecha de expiraciéon del plazo fijado en el escrito
de requerimiento, a saber, el 23 de noviembre de 2021, y, por tanto, carecen de pertinencia a
efectos de la apreciaciéon de la persistencia del incumplimiento de que se trata. En efecto, en
particular, la decision del Gobierno croata relativa a la modificacion del plan de gestiéon de
residuos para el periodo 2017-2022, por la que se incluy6 el vertedero situado en Biljane Donje
en la lista de proyectos de saneamiento, la resolucién del Gobierno croata relativa al saneamiento
de dicho vertedero y la decisidon del ministro de Economia y Desarrollo Sostenible por la que se
ordenaba el saneamiento de dicho lugar fueron adoptadas, respectivamente, el 30 de diciembre de
2021, el 24 de agosto de 2023 y el 30 de agosto de 2023, es decir, con posterioridad a la fecha de
referencia para apreciar la persistencia del incumplimiento de que se trata.

En tercer lugar, tampoco puede prosperar la alegacion de la Republica de Croacia segtn la cual su
planteamiento consistente en comprobar la posibilidad de reutilizacion de las escorias objeto de
litigio estaba justificado a la luz de la jerarquia de residuos establecida por la Directiva 2008/98. En
efecto, admitir este argumento supondria eludir la obligacién que incumbe a los Estados
miembros, en virtud del articulo 260 TFUE, apartado 1, de adoptar las medidas necesarias para la
ejecucion de las sentencias del Tribunal de Justicia por las que se declare un incumplimiento.

En estas circunstancias, debe estimarse el motivo de la Comisién basado en la infraccién del
articulo 5, apartado 1, de la Directiva 2008/98.

— Sobre el motivo basado en la infraccion del articulo 13 de la Directiva 2008/98
De conformidad con el articulo 13 de la Directiva 2008/98, «los Estados miembros adoptaran las

medidas necesarias para asegurar que la gestion de los residuos se realizara sin poner en peligro la
salud humana y sin dafar al medio ambiente».
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En el punto 1, parrafo segundo, del fallo de la sentencia Comisién/Croacia, el Tribunal de Justicia
declaré que la Republica de Croacia habia incumplido las obligaciones que le incumben en virtud
del articulo 13 de la Directiva 2008/98, al no haber adoptado todas las medidas necesarias para
garantizar que la gestion de los residuos depositados en el vertedero de Biljane Donje se realizara
de forma que no pusiera en peligro la salud humana ni danase al medio ambiente.

A este respecto, de los apartados 59 y 60 de la sentencia Comisiéon/Croacia se desprende que las
autoridades croatas competentes no habian adoptado las medidas necesarias para asegurar que
dichos residuos fueran eliminados sin poner en peligro la salud humana y sin perjudicar al medio
ambiente durante casi siete afos, lo que constituia «un lapso de tiempo considerable».

Para llegar a esta conclusion, el Tribunal de Justicia recordd, en los apartados 55 y 56 de la
sentencia Comisién/Croacia, la jurisprudencia de la que se desprende que una degradacion
significativa del medio ambiente durante un periodo prolongado sin intervencién de las
autoridades competentes es inherente a la presencia de residuos en un vertedero, cualquiera que
sea la naturaleza de estos. Cuando tal degradacion significativa del medio ambiente persiste
durante un periodo prolongado sin intervencién de las autoridades competentes, dicha
degradacion puede mostrar que el Estado miembro de que se trate ha sobrepasado el margen de
apreciacion que le confiere el articulo 13 de la Directiva 2008/98.

Pues bien, en la respuesta de la Republica de Croacia, de 23 de noviembre de 2021, al escrito de
requerimiento y en su escrito de contestacion, dicho Estado miembro no niega que las escorias
objeto de litigio seguian depositadas en el vertedero de Biljane Donje en la fecha de expiracién
del plazo fijado en el escrito de requerimiento, a saber, el 23 de noviembre de 2021, y que atin no
habia comenzado el saneamiento de dicho vertedero.

Las alegaciones de la Republica de Croacia no desvirtian esta constatacion.

En primer lugar, no puede prosperar la alegacién de dicho Estado miembro segun la cual las
autoridades croatas actuaron precisamente para proteger la salud humana y el medio ambiente,
de conformidad con la finalidad de las disposiciones pertinentes de la Directiva 2008/98, para
garantizar las condiciones previas para un saneamiento mas eficaz del vertedero situado en Biljane
Donje, con el fin de garantizar la reutilizacidn de las escorias objeto de litigio en la construccioén.
En efecto, a la vista de la jurisprudencia expuesta en el apartado 65 de la presente sentencia, esta
alegacion respalda el motivo de la Comisiéon basado en la infraccién del articulo 13 de dicha
Directiva en lugar de refutarlo.

En segundo lugar, segtin las precisiones aportadas por la Republica de Croacia en su escrito de
contestacion, las conclusiones del dictamen pericial que pusieron de manifiesto que las escorias
objeto de litigio depositadas en el vertedero de Biljane Donje no podian utilizarse como
materiales de construccidn se presentaron el 5 de julio de 2022. También se desprende de los
escritos de dicho Estado miembro que solo tras la presentacion de esas conclusiones decidi6 que,
al haberse agotado el estudio de todas las posibilidades de reutilizacién de las escorias objeto de
litigio, el vertedero de que se trata seria objeto de saneamiento. Asi pues, tanto las conclusiones
de dicho dictamen pericial como, a fortiori, las medidas adoptadas por ese Estado miembro o que
tenia previsto adoptar una vez agotado el estudio de todas esas posibilidades de reutilizacién de las
escorias objeto de litigio son posteriores a la fecha de expiracién del plazo fijado en el escrito de
requerimiento, a saber, el 23 de noviembre de 2021. Por lo tanto, carecen de pertinencia a efectos
de la apreciacidn de la persistencia del incumplimiento de que se trata.
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Por lo demads, en lo que se refiere al informe del Instituto Croata de Geologia del mes de junio de
2018, mencionado en el apartado 45 de la presente sentencia, que supuestamente demostraba que
la situacién de que se trata era aceptable a la luz de los parametros orgdnicos e inorganicos
potencialmente téxicos analizados, basta con sefialar que constituye, a lo sumo, una medida
preparatoria para comprobar si las escorias objeto de litigio podian utilizarse en la construccion
como subproductos. Por lo tanto, como tal, es insuficiente para garantizar el cumplimiento del
articulo 13 de la Directiva 2008/98.

En estas circunstancias, debe estimarse el motivo de la Comisidon basado en la infraccion del
articulo 13 de la Directiva 2008/98.

— Sobre el motivo basado en la infraccion del articulo 15, apartado 1, de la Directiva 2008/98

Con arreglo al articulo 15, apartado 1, de la Directiva 2008/98, «los Estados miembros adoptaran
las medidas necesarias para garantizar que cualquier productor inicial de residuos u otro poseedor
realice el tratamiento de residuos por si mismo o encargue su realizacidon a un negociante o a una
entidad o empresa que lleve a cabo operaciones de tratamiento de residuos, o su organizacion a un
recolector de residuos publico o privado».

En el punto 1, parrafo tercero, del fallo de la sentencia Comisién/Croacia, el Tribunal de Justicia
declaré que la Repuiblica de Croacia habia incumplido las obligaciones que le incumben en virtud
del articulo 15, apartado 1, de la Directiva 2008/98, al no haber adoptado las medidas necesarias
para asegurarse de que el poseedor de los residuos depositados en el vertedero de Biljane Donje
realizara el tratamiento de residuos por si mismo o encargase su realizacién a un negociante o a
una entidad o empresa que lleve a cabo operaciones de tratamiento de residuos, o su
organizacion a un recolector de residuos publico o privado.

A este respecto, de los apartados 68 y 69 de la sentencia Comision/Croacia se desprende que el
hecho de que las escorias objeto de litigio, que constituyen «residuos» en el sentido del articulo 3,
punto 1, de la Directiva 2008/98, no hayan sido tratadas, desde su depésito en el vertedero de
Biljane Donje en mayo de 2010 hasta la expiracién del plazo sefialado en el dictamen motivado
de la Comisidén, de 18 de noviembre de 2016, de manera que se redujera su impacto negativo en
el medio ambiente solo se debe a la falta de adopcién y ejecucién, por la Republica de Croacia, de
medidas vinculantes destinadas a obligar al productor inicial o al poseedor de dichos residuos a
proceder por si mismo al tratamiento de estos o a recurrir, con vistas a dicho tratamiento, a
alguna de las otras personas incluidas en el articulo 15, apartado 1, de la Directiva 2008/98.

Ademds, en el apartado 70 de la sentencia Comisién/Croacia, el Tribunal de Justicia recordé la
jurisprudencia segin la cual, por un lado, los municipios han de respetar las normas establecidas
en el articulo 15, apartado 1, de la Directiva 2008/98 y estan obligados bien a realizar por si
mismos el tratamiento de los residuos procedentes de vertederos situados en su término
municipal, bien a encargar su realizacién a un negociante o a una entidad o empresa que lleve a
cabo operaciones de tratamiento de residuos, o su organizacién a un recolector de residuos
publico o privado, y, por otro lado, el Estado miembro de que se trate ha de adoptar las medidas
necesarias para garantizar que los municipios cumplan sus obligaciones.

En el presente asunto, como se desprende del apartado 66 de la presente sentencia, no se discute
que las escorias objeto de litigio seguian depositadas en el vertedero de Biljane Donje en la fecha de
referencia para apreciar la persistencia del incumplimiento de que se trata, a saber, el
23 de noviembre de 2021, y que, en la fecha de terminacién de la fase escrita del procedimiento
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ante el Tribunal de Justicia, las obras de saneamiento de dicho vertedero se encontraban tan solo
en fase preparatoria. De ello cabe deducir que la situacién que llevé al Tribunal de Justicia a
declarar la existencia de una infraccién del articulo 15, apartado 1, de la Directiva 2008/98 se
mantenia el 23 de noviembre de 2021.

Dado que las alegaciones formuladas por la Republica de Croacia para refutar el motivo de la
Comisién basado en la infraccion del articulo 15, apartado 1, de la Directiva 2008/98 se
confunden con las formuladas en apoyo del motivo basado en la infraccién del articulo 13 de dicha
Directiva, deben desestimarse por las mismas razones que las expuestas en los apartados 69 y 70
de la presente sentencia.

En estas circunstancias, debe estimarse el motivo de la Comisidon basado en la infraccion del
articulo 15, apartado 1, de la Directiva 2008/98.

Habida cuenta de todo lo anterior, procede declarar que la Repuiblica de Croacia ha incumplido las
obligaciones que le incumben en virtud del articulo 260 TFUE, apartado 1, al no haber adoptado
todas las medidas necesarias para la ejecucién de la sentencia Comision/Croacia.

Sobre las sanciones econéomicas

Alegaciones de las partes

Al considerar que la Reptblica de Croacia no ha adoptado las medidas necesarias para la ejecucion
de la sentencia Comisién/Croacia, la Comisiéon propone, sobre la base del articulo 260 TFUE,
apartado 2, imponer a dicho Estado miembro el pago tanto de una suma a tanto alzado como de
una multa coercitiva diaria.

Para fijar los importes de estas sanciones econdmicas, la Comision aplica la Comunicacién de
2023. En particular, esta institucién indica que la determinacién de tales sanciones debe basarse
en una serie de criterios fundamentales, a saber, la gravedad de la infraccién, su duraciéon y la
necesidad de garantizar el efecto disuasorio de la sancion para evitar la reincidencia.

En primer lugar, en lo que se refiere a la gravedad de la infraccion, la Comisidn propone fijar el
coeficiente de gravedad en 6, en una escala que va de 1 a 20, habida cuenta, por un lado, de la
importancia de las normas del Derecho de la Unién infringidas y, por otro lado, de las
consecuencias de la infracciéon sobre intereses de caracter general o particular.

Por lo que respecta, por una parte, a la importancia de las normas del Derecho de la Unién que
han sido objeto de la infraccién de que se trata, la Comisién recuerda que la Directiva 2008/98
tiene como finalidad proteger el medio ambiente y la salud humana mediante técnicas adecuadas
de gestion, valorizacién y reciclado de los residuos, con el fin de reducir la presiéon sobre los
recursos y mejorar su utilizacién. A este respecto, en primer término, el articulo 5, apartado 1, de
esta Directiva enuncia las condiciones que deben cumplirse para que una sustancia u objeto
resultante de un proceso de produccion cuya finalidad primaria no sea producir dicha sustancia u
objeto no se considere un residuo, sino un subproducto. En segundo término, el articulo 13 de
dicha Directiva impone a los Estados miembros una obligacidon positiva de adoptar las medidas
necesarias para asegurar que la gestion de los residuos se realice sin poner en peligro la salud
humana, sin dafar al medio ambiente, sin crear riesgos para el agua, el aire, el suelo, la flora o la
fauna y sin atentar contra los paisajes. En tercer término, el articulo 15, apartado 1, de la misma
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Directiva obliga a los Estados miembros a garantizar que los productores iniciales de residuos o los
poseedores de residuos realicen el tratamiento de residuos por si mismos o encarguen su
tratamiento a un negociante o a una entidad o empresa que lleve a cabo operaciones de
tratamiento de residuos, o su organizacién a un recolector de residuos publico o privado.

En lo que atafie, por otra parte, a los efectos de la infraccién de que se trata sobre intereses de
cardcter general o particular, la Comisién basa la gravedad de esa infraccion en que la Republica
de Croacia ha incumplido varias obligaciones fundamentales derivadas de la Directiva 2008/98,
cuyo cumplimiento es un requisito previo para evitar que se produzcan dafios medioambientales
y que se ponga en peligro la salud humana, asi como para alcanzar los objetivos de la politica de
economia circular.

Segin la Comisién, la sentencia Comisién/Croacia forma parte de una reiterada jurisprudencia
relativa a las obligaciones fundamentales previstas en la Directiva 2008/98, lo que debe
considerarse una circunstancia agravante a la hora de apreciar la gravedad de la infraccién.

Ademais, la Comision precisa que el vertedero de que se trata esta situado en la localidad de Biljane
Donje, que estd adscrita administrativamente a la ciudad de Benkovac, que cuenta con unos 10 000
habitantes, y en la que alrededor de 140 000 toneladas de residuos de transformacién de escorias
de ferromanganeso y silicomanganeso han sido depositadas directamente en el suelo desde el afio
2010 a menos de cincuenta metros de viviendas. Dado que esta sentencia declaré que el vertido de
los residuos objeto de litigio incumplia la obligacion de garantizar el depdsito de residuos sin
poner en peligro la salud humana y sin dafar al medio ambiente, el incumplimiento de dicha sen-
tencia puede causar un perjuicio grave e irreparable a la salud humana y al medio ambiente. La
Comision indica, asimismo, basandose en la jurisprudencia del Tribunal de Justicia, que la acumu-
lacién de residuos, incluso antes de que resulten peligrosos para la salud, constituye, habida
cuenta, en particular, de la limitada capacidad de las regiones o de los emplazamientos para
recibirlos, un peligro para el medio ambiente, de modo que el incumplimiento de dicha sentencia
hace atn mas grave el comportamiento reprochado. Ademads, la existencia de un vertedero ilegal
también puede causar dafios econémicos y otros dafios a particulares y operadores econémicos.

La Comision considera que, aunque en el presente asunto se trata de un caso concreto de
aplicaciéon incorrecta de la Directiva 2008/98, debe tenerse en cuenta que las infracciones de
dicha Directiva y, por tanto, los efectos negativos que producen han persistido durante un largo
periodo.

Por otra parte, la Comisién estima que debe tomarse en consideracién la naturaleza de la
infracciéon y, mas concretamente, el hecho de que la Republica de Croacia, en lugar de cumplir
las obligaciones derivadas de la Directiva 2008/98, como exige la sentencia Comisiéon/Croacia,
seguia aplicando incorrectamente del Derecho de la Unién cuatro afos después del
pronunciamiento de dicha sentencia y mas de diez afios después del vertido de los residuos
objeto de litigio.

En segundo lugar, por lo que respecta a la duracién de la infraccién, la Comisién sefiala que, en
virtud del punto 3.3 de la Comunicacion de 2023, el coeficiente de duracién se expresa como un
multiplicador comprendido entre 1 y 3 y se aplica un indice de 0,10 por mes a partir de la fecha
de la primera sentencia del Tribunal de Justicia por la que se declara el incumplimiento. En el
caso de autos, indica que transcurrieron cuarenta y cinco meses entre el 2 de mayo de 2019,

ECLI:EU:C:2025:154 17



90

91

92

93

94

95

96

SENTENCIA DE 6.3.2025 — Asunto C-315/23
CoMisiON / CrROACIA (VERTIDO EN BILJANE DoNJE II)

fecha en que se dict6 la sentencia Comision/Croacia, y el 15 de febrero de 2023, fecha en la que
decidi6 presentar un recurso ante el Tribunal de Justicia. Por consiguiente, la Comisién propone
fijar en 3 el coeficiente de duraciéon de la infraccién de que se trata.

En tercer lugar, en lo referente a la necesidad de garantizar el efecto disuasorio de la sancién
teniendo en cuenta la capacidad de pago del Estado miembro de que se trate, la Comisién precisa
que, de conformidad con el punto 3.4 de la Comunicacion de 2023, este efecto disuasorio se refleja
en el factor «n», que para la Republica de Croacia esta establecido en 0,14.

En consecuencia, por un lado, la Comisién propone que el importe diario para el célculo de la
suma a tanto alzado se eleve a 840 euros, que se obtiene multiplicando la tasa fija aplicable a la
suma a tanto alzado, establecida en 1 000 euros en el punto 2 del anexo I de la Comunicacion de
2023, por el coeficiente de gravedad de 6 y el factor «n» de 0,14. De conformidad con el punto 4.2.1
de dicha Comunicacidn, este importe a tanto alzado diario debe multiplicarse por el nimero de
dias en que haya persistido el incumplimiento. La Comisién indica que el pago de la suma a tanto
alzado calculada de este modo debe imponerse siempre que sea superior a 392 000 euros, cantidad
que corresponde a la suma a tanto alzado minima fijada para la Republica de Croacia con arreglo
al punto 5 del referido anexo L.

Por otro lado, la Comisién propone fijar el importe diario de la multa coercitiva en 7 560 euros,
cantidad que se obtiene multiplicando la tasa fija aplicable a la multa coercitiva, establecida en
3 000 euros diarios en el punto 1 del anexo I de la Comunicacién de 2023, por el coeficiente de
gravedad de 6, por el coeficiente de duracién de 3 y por el factor «n» de 0,14.

La Reptblica de Croacia impugna el método de calculo de la suma a tanto alzado propuesta por la
Comisidn y, para el supuesto de que el Tribunal de Justicia decidiera imponer una suma a tanto
alzado tnica, solicita al Tribunal de Justicia que tome como punto de partida para el calculo de
dicha suma no la fecha en que se dicté la sentencia Comisién/Croacia, sino una fecha posterior
que tenga en cuenta un plazo razonable para la ejecucidn de dicha sentencia. En cualquier caso,
considera que el importe de la suma a tanto alzado deberia fijarse en un importe claramente
inferior al propuesto.

Por lo que respecta, en primer lugar, al coeficiente de gravedad de la infraccidn de que se trata, la
Republica de Croacia estima que deberia fijarse en un nivel claramente inferior al coeficiente de
gravedad de 6 propuesto.

Dicho Estado miembro alega que, consciente de los objetivos de la politica medioambiental de la
Unién Europea, preconiza permanentemente soluciones que tengan el mejor impacto global en el
medio ambiente, de conformidad con los objetivos de la Directiva 2008/98, y que ha transpuesto
integramente esta Directiva en su normativa nacional.

En lo que concierne, mas concretamente, a los efectos del incumplimiento de la sentencia
Comisién/Croacia sobre intereses de caracter general o particular, la Republica de Croacia
sostiene que los andlisis realizados en el vertedero de Biljane Donje han puesto de manifiesto que
no existe ningun peligro directo para la vida y la salud humanas ni para el medio ambiente en el
interior y en las proximidades del lugar en el que se han vertido las escorias objeto de litigio y
anade que las afirmaciones de la Comisién vinculadas al riesgo de dafios econdmicos y de otros
danos a los particulares y a los operadores econémicos tienen cardcter general y no estdn
respaldadas por pruebas.
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Por otra parte, la Republica de Croacia solicita al Tribunal de Justicia que tenga en cuenta el hecho
de que la infracciéon de que se trata se refiere inicamente al vertedero de Biljane Donje, que la
sentencia Comisién/Croacia es la primera y Uinica sentencia dictada por el Tribunal de Justicia
contra la Republica de Croacia por incumplimiento de las obligaciones que le incumben en
virtud del Derecho de la Unién y que se trata del primer procedimiento incoado contra dicho
Estado miembro con arreglo al articulo 260 TFUE, apartado 2.

Por lo que respecta, en segundo lugar, al coeficiente de duracién de la infraccién de que se trata, la
Republica de Croacia considera que debe fijarse en su nivel mas bajo.

Dicho Estado miembro menciona circunstancias imprevisibles que se produjeron cuando se iban a
establecer las condiciones necesarias para la eliminacién de los residuos en el vertedero de Biljane
Donje y para la ejecucion de la sentencia Comisidén/Croacia. Por un lado, debido a las medidas
restrictivas adoptadas durante el periodo comprendido entre los afios 2020 y 2022 en relacién
con la pandemia de COVID-19, fue imposible llevar a cabo las actividades planificadas en los
plazos previstos. Por otro lado, dicho Estado miembro senala que su territorio se vio afectado por
varios terremotos devastadores en los meses de marzo y diciembre de 2020 y que el Ministerio de
Ordenacién del Territorio, Construccién y Bienes de Dominio Publico (Croacia), encargado de
llevar a cabo las acciones de investigacion relativas a la posible reutilizacion de las escorias objeto
de litigio, tuvo que reasignar rapidamente la mayor parte de sus capacidades a programas
prioritarios de reconstruccion y vivienda, lo que dificulté realizar acciones de ejecucién de la
sentencia Comisién/Croacia.

Ademas, la Republica de Croacia considera que debe tenerse en cuenta que, durante todo el
periodo de la infraccién, sus autoridades se mantuvieron a disposiciéon de los servicios de la
Comisién para facilitar toda la informacién relativa a la ejecucion de la sentencia
Comisién/Croacia y, por lo tanto, actuaron de buena fe y respetando plenamente el principio de
cooperacion leal.

Por lo que respecta, en tercer lugar, a su capacidad de pago, la Republica de Croacia alega que las
circunstancias excepcionales mencionadas en el apartado 99 de la presente sentencia tuvieron
repercusiones negativas en los indicadores econdmicos referidos a dicho pais y, mas
concretamente, en el crecimiento de su PIB. Ademas, la tasa de inflaciéon observada en dicho
Estado miembro ha aumentado considerablemente desde finales de 2021.

En cuanto a la pretensién de que se imponga una multa coercitiva, la Reputblica de Croacia
sostiene que adopt6 las medidas necesarias para la ejecucidn de la sentencia Comision/Croacia.
Alega que confirmé sin ambigiiedad, a mas tardar con la adopcién del plan de gestién de residuos
para el periodo comprendido entre los afos 2023 y 2028 y de la resolucion del Gobierno croata
sobre el saneamiento del vertedero de Biljane Donje, de 24 de agosto de 2023, su intencién de
proceder al saneamiento de dicho vertedero. Este Estado miembro afiade que adjunté como
anexo a su escrito de contestaciéon las medidas que seguird aplicando hasta la eliminacién
definitiva de los residuos objeto de litigio.

En consecuencia, la Republica de Croacia considera que la fijacién de una multa coercitiva no es
necesaria en el presente asunto. Con cardcter subsidiario, en el supuesto de que el Tribunal de
Justicia decida imponer una multa coercitiva, este Estado miembro solicita al Tribunal de Justicia
que la fije en un importe claramente inferior al propuesto por la Comisidn.
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En lo que se refiere, mas concretamente, a la periodicidad de la multa coercitiva, la Reptblica de
Croacia solicita al Tribunal de Justicia que fije una multa coercitiva calculada para periodos de seis
meses, reduciendo el importe total relativo a cada uno de esos periodos en funcién del progreso
realizado en la ejecucion del saneamiento del vertedero.

Apreciacion del Tribunal de Justicia

Con cardcter preliminar, ha de recordarse que el procedimiento previsto en el articulo 260 TFUE,
apartado 2, tiene por objeto incitar al Estado miembro infractor a ejecutar la sentencia por
incumplimiento y, por tanto, garantizar la aplicacion efectiva del Derecho de la Unidn, y que las
medidas previstas en esa disposicion, a saber, la multa coercitiva y la suma a tanto alzado,
persiguen ambas ese mismo objetivo [sentencia de 13 de junio de 2024, Comisién/Hungria
(Acogida de los solicitantes de protecciéon internacional II), C-123/22, EU:C:2024:493,
apartado 96 y jurisprudencia citada].

Segun reiterada jurisprudencia, la imposicion de una multa coercitiva o de una suma a tanto
alzado depende de la idoneidad de cada una de ellas para que se cumpla el objetivo perseguido en
funcién de las circunstancias del caso concreto y, en esas condiciones, no cabe excluir la
posibilidad de recurrir a los dos tipos de sanciones previstas (sentencia de 17 de septiembre de
2015, Comisién/Italia, C-367/14, EU:C:2015:611, apartado 114 y jurisprudencia citada).

Si bien la imposicién de una multa coercitiva parece especialmente adecuada para inducir a un
Estado miembro a poner fin lo antes posible a un incumplimiento que, de no existir dicha
medida, tendria tendencia a persistir, la imposiciéon del pago de una suma a tanto alzado
descansa mas bien en la apreciacién de las consecuencias del incumplimiento de las obligaciones
del Estado miembro de que se trate sobre los intereses privados y publicos, en especial cuando el
incumplimiento se ha mantenido durante largo tiempo después de la sentencia que lo declard
inicialmente (sentencia de 17 de septiembre de 2015, Comisién/Italia, C-367/14, EU:C:2015:611,
apartado 115 y jurisprudencia citada).

Por consiguiente, en el ejercicio de la facultad de apreciacién que se le ha conferido en el ambito
considerado, el Tribunal de Justicia estd habilitado para imponer acumulativamente una multa
coercitiva y una suma a tanto alzado (sentencia de 17 de septiembre de 2015, Comisién/Italia,
C-367/14, EU:C:2015:611, apartado 116 y jurisprudencia citada).

Corresponde al Tribunal de Justicia determinar en cada caso, en funcién de las circunstancias
concretas del asunto del que conoce y del grado de persuasién y de disuasién que considere
necesario, las sanciones pecuniarias apropiadas, en particular para evitar la repeticion de
infracciones andlogas del Derecho de la Unién [sentencia de 13 de junio de 2024,
Comision/Hungria (Acogida de los solicitantes de proteccion internacional II), C-123/22,
EU:C:2024:493, apartado 97 y jurisprudencia citada].

Asi pues, las propuestas de la Comision no vinculan al Tribunal de Justicia y solo constituyen una
referencia util. Del mismo modo, directrices como las contenidas en las Comunicaciones de la
Comision no vinculan al Tribunal de Justicia, sino que contribuyen a garantizar la transparencia,
la previsibilidad y la seguridad juridica de la actuacién de esta institucién [sentencia de
12 de marzo de 2020, Comisién/Italia (Ayudas concedidas ilegalmente al sector hotelero de
Cerdena), C-576/18, EU:C:2020:202, apartado 136 y jurisprudencia citada].
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— Sobre la suma a tanto alzado

Segun la jurisprudencia del Tribunal de Justicia, la condena al pago de una suma a tanto alzado y la
fijacién del importe eventual de dicha suma deben depender, en cada caso concreto, del conjunto
de factores pertinentes en relacién tanto con las caracteristicas del incumplimiento declarado
como con el comportamiento propio del Estado miembro contra el que se siga el procedimiento
incoado al amparo del articulo 260 TFUE. A este respecto, dicho articulo confiere al Tribunal de
Justicia una amplia facultad de apreciacién para decidir si procede o no imponer una sancion de
este tipo y determinar, en caso afirmativo, su cuantia [sentencia de 13 de junio de 2024,
Comision/Hungria (Acogida de los solicitantes de proteccion internacional II), C-123/22,
EU:C:2024:493, apartado 98 y jurisprudencia citada].

En el presente asunto, habida cuenta del conjunto de elementos juridicos y facticos que ha llevado
a declarar el incumplimiento, el Tribunal de Justicia considera que la prevencion efectiva de la
repeticién en el futuro de infracciones andlogas del Derecho de la Unién puede requerir la
adopcion de una medida disuasoria como la imposicién de una suma a tanto alzado.

En tal sentido, procede tener en cuenta, mas concretamente, que la Republica de Croacia no ha
realizado progresos significativos durante el procedimiento administrativo previo ni, por lo
demads, durante el procedimiento ante el Tribunal de Justicia para garantizar la plena ejecucién
de la sentencia Comisién/Croacia y que, como se desprende del apartado 59 de la presente
sentencia, el Gobierno croata solo tom¢ la decisién de proceder al saneamiento del vertedero de
Biljane Donje después de la interposicion del presente recurso. Ademads, dicho Estado miembro
no ha negado que, en la fecha de terminacién de la fase escrita del procedimiento ante el
Tribunal de Justicia, los residuos de que se trata seguian depositados de la misma manera y en el
mismo emplazamiento y que, en esa fecha, las obras de saneamiento se encontraban tnicamente
en fase preparatoria.

En estas circunstancias, corresponde al Tribunal de Justicia, en el ejercicio de su facultad de
apreciacion, fijar el importe de la suma a tanto alzado de manera que, por un lado, sea adecuada a
las circunstancias y, por otro lado, sea proporcionada al incumplimiento declarado y a la
capacidad de pago del Estado miembro de que se trata. Entre los factores pertinentes a este
respecto figuran la gravedad de la infraccidn declarada, el periodo durante el que dicha infracciéon
ha persistido desde el pronunciamiento de la sentencia que la declaré y la capacidad de pago del
Estado miembro en cuestidén [sentencia de 28 de septiembre de 2023, Comisién/Reino Unido
(Marcado fiscal del gaséleo), C-692/20, EU:C:2023:707, apartado 96].

Por lo que respecta, en primer lugar, a la duracién del incumplimiento objeto del presente recurso,
hay que recordar que este debe evaluarse tomando en consideracién el momento en el que el
Tribunal de Justicia aprecia los hechos y no aquel en el que la Comisién interpone el recurso
[véase, en este sentido, la sentencia de 12 de noviembre de 2019, Comision/Irlanda (Parque
eblico de Derrybrien), C-261/18, EU:C:2019:955, apartado 122].

En el caso de autos, como se desprende del apartado 113 de la presente sentencia, el
incumplimiento reprochado atin no habia finalizado cuando el Tribunal de Justicia examiné los
hechos. Por lo tanto, procede considerar que este incumplimiento persiste desde el 2 de mayo de
2019, fecha en que se dicté la sentencia Comision/Croacia, es decir, desde hace casi seis afios, lo
que constituye una duracién considerable [véase, por analogia, la sentencia de 20 de enero de
2022, Comision/Grecia (Recuperacion de ayudas de estado — Ferroniquel), C-51/20,
EU:C:2022:36, apartado 106]
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En segundo lugar, en lo que se refiere a la gravedad de la infraccidn, procede seialar que la
obligacién de eliminar los residuos sin poner en peligro la salud humana y sin perjudicar al
medio ambiente forma parte de los propios objetivos de la politica de la Unién en el dambito del
medio ambiente, tal como resulta del articulo 191 TFUE (sentencia de 16 de julio de 2015,
Comision/Italia, C-653/13, EU:C:2015:478, apartado 36 y jurisprudencia citada). Por lo que
respecta, mds concretamente, a los articulos 5, 13 y 15 de la Directiva 2008/98, estos establecen,
como ha sefalado la Comisién en sus escritos, obligaciones fundamentales para alcanzar el
objetivo de esta Directiva que consiste en garantizar la protecciéon del medio ambiente y de la
salud humana, en particular, mediante la prevencion o la reduccién de los efectos adversos de la
generacion y gestion de los residuos.

Ademas, de la jurisprudencia del Tribunal de Justicia se desprende que la degradacién del medio
ambiente es inherente a la presencia de residuos en un vertedero, cualquiera que sea la naturaleza
de dichos residuos y aunque no sean peligrosos ni téxicos, y que la acumulacién de residuos,
incluso antes de que se conviertan en un peligro para la salud, constituye un peligro para el
medio ambiente (sentencia Comisién/Croacia, apartado 62 y jurisprudencia citada). El Tribunal
de Justicia también ha declarado que cuando una infraccion y, en particular, la no ejecucién de
una sentencia del Tribunal de Justicia pueden perjudicar al medio ambiente y poner en peligro la
salud humana, debe considerarse que tal infraccién reviste especial gravedad [sentencia de
14 de diciembre de 2023, Comisién/Rumania (Cierre de vertederos), C-109/22, EU:C:2023:991,
apartado 61].

Por consiguiente, en el presente asunto, el incumplimiento declarado debe considerarse
particularmente grave.

La gravedad de este incumplimiento es ain mayor debido a que la sentencia Comisidén/Croacia se
refiere a obligaciones fundamentales establecidas en la Directiva 2008/98 y a que, sin observar las
obligaciones que incumben a los Estados miembros en virtud del articulo 260 TFUE, apartado 1,
para adoptar las medidas necesarias a efectos de la ejecucién de la sentencia del Tribunal de
Justicia de que se trata, la Republica de Croacia supedité su ejecucion a los resultados de las
conclusiones del dictamen pericial relativo a las propiedades de las escorias objeto de litigio,
infringiendo las conclusiones de la referida sentencia. Ademds, procede considerar como
circunstancia agravante el hecho de que estas escorias, de un peso aproximado de 140 000 tonela-
das y de un volumen total de mas de 76 000 m?, seguian depositadas indebidamente desde hacia
mucho tiempo en la localidad de Biljane Donje, cerca de viviendas, sin que las autoridades nacio-
nales competentes hubieran intervenido de modo significativo, asi como el hecho de que los dicta-
menes periciales citados por el mencionado Estado miembro habian puesto de manifiesto que las
escorias objeto de litigio presentaban un riesgo de desprendimiento de sustancias nocivas y un
contenido en sustancias peligrosas y una radiactividad superiores a los niveles autorizados. Tam-
bién debe tomarse en consideracién, en lo atinente a la gravedad del incumplimiento de que se
trata, que el citado Estado miembro no tenia previsto cumplir plenamente las exigencias de la
Directiva 2008/98 antes del mes de agosto de 2025, a saber, aproximadamente doce anos después
de la fecha a partir de la cual las obligaciones derivadas de esta Directiva eran aplicables a dicho
Estado miembro a raiz de su adhesién, lo que constituye un periodo particularmente prolongado
[véase, por analogia, la sentencia de 14 de diciembre de 2023, Comisién/Rumania (Cierre de
vertederos), C-109/22, EU:C:2023:991, apartado 64 y jurisprudencia citada].

Por cuanto se refiere a las alegaciones de la Republica de Croacia en apoyo de su pretension de que

se reduzca el coeficiente de gravedad de la infraccién de que se trata, en primer término, el hecho
de que dicho Estado miembro haya transpuesto integramente en su ordenamiento juridico la
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Directiva 2008/98 no puede tenerse en cuenta como factor atenuante, ya que el presente
procedimiento no tiene por objeto la falta de transposicién de dicha Directiva, sino la falta de
ejecucion de una sentencia del Tribunal de Justicia por la que se declara el incumplimiento de las
obligaciones derivadas de la citada Directiva.

En segundo término, con respecto a los riesgos que, habida cuenta de la jurisprudencia
mencionada en los apartados 117 y 118 de la presente sentencia, implica la infraccién de que se
trata para los importantes intereses publicos en juego, vinculados a la proteccién del medio
ambiente y de la salud humana, ni el hecho de que los andlisis encargados por las autoridades
croatas no hayan puesto de manifiesto ningin peligro directo para la vida y la salud de las
personas o para el medio ambiente en el interior y en las proximidades del vertedero situado en
Biljane Donje ni el hecho de que no se haya causado ningtn perjuicio econémico o de otro tipo a
los particulares y a los operadores econémicos pueden llevar a una apreciacién menos severa de la
gravedad de la infraccién de que se trata.

En tercer término, es cierto que la infraccidn de que se trata, relativa a la no ejecucién de la
sentencia Comision/Croacia, se refiere inicamente al vertedero de Biljane Donje. Sin embargo,
esta circunstancia debe ponderarse, por un lado, con la de que dicho Estado miembro no haya
realizado ningtin progreso significativo en la ejecucion de la citada sentencia en relacién con ese
emplazamiento desde la incoacion del primer procedimiento por incumplimiento ante el
Tribunal de Justicia hasta la fecha en que este ha examinado los hechos. Por lo tanto, el perjuicio
que sigue ocasiondndose a la salud humana y al medio ambiente como consecuencia del
incumplimiento reprochado tiene una importancia equivalente a la del perjuicio causado por el
incumplimiento inicial declarado en la sentencia Comisién/Croacia (véase, por analogia, la
sentencia de 2 de diciembre de 2014, Comisidn/Grecia, C-378/13, EU:C:2014:2405, apartado 56).
Por otro lado, de los escritos de la Republica de Croacia se desprende que, pese al
pronunciamiento de la sentencia Comisién/Croacia, dicho Estado miembro siguié ignorando el
hecho de que las escorias objeto de litigio constituyen residuos y no subproductos, sin respetar la
calificacion adoptada por el Tribunal de Justicia en la mencionada sentencia.

En cuarto término, si bien no cabe excluir que las circunstancias invocadas por la Republica de
Croacia en relacion con la pandemia de COVID-19 y con los terremotos de los meses de marzo y
diciembre de 2020, mencionados en el apartado 99 de la presente sentencia, hayan podido causar
algunos retrasos en la ejecucion de la sentencia Comision/Croacia, no es menos cierto que las
medidas adoptadas o que tenia previsto adoptar en la época de esos acontecimientos e incluso
posteriormente, hasta el mes de agosto de 2023, tenian como fin examinar la posibilidad de una
reutilizacion de las escorias objeto de litigio, lo que supuso que persistieran los incumplimientos
constatados en la referida sentencia. Por lo tanto, estas circunstancias particulares no pueden
influir en la apreciacion de la gravedad de la infraccidon de que se trata.

En quinto término, procede sefialar, a la vista de las diferentes medidas adoptadas desde que se
dict6 la sentencia Comisidn/Croacia, que la Republica de Croacia ha persistido en el mismo
comportamiento que el que dio lugar a esa sentencia, tolerando durante un largo periodo el
depdsito de una gran cantidad de las escorias objeto de litigio en el vertedero de Biljane Donje, a
causa de una posible utilizacion de estas escorias como materiales de construccién, pese a que no
existia certidumbre sobre dicha posibilidad. En estas circunstancias, no cabe acoger como factor
atenuante el hecho de que dicho Estado miembro haya cooperado con los servicios de la
Comisidén en el marco del presente procedimiento.
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Dicho esto, procede tomar en consideracién, como factor atenuante, el hecho de que la sentencia
Comisién/Croacia constituye la primera sentencia dictada por el Tribunal de Justicia contra la
Republica de Croacia con arreglo al articulo 258 TFUE y que el presente procedimiento es
también el primer procedimiento incoado con arreglo al articulo 260 TFUE, apartado 2, contra
ese Estado miembro, aun cuando la adhesiéon de dicho Estado miembro a la Unién sea
relativamente reciente [véanse, en este sentido, las sentencias de 30 de mayo de 2013,
Comision/Suecia, C-270/11, EU:C:2013:339, apartado 55, y de 14 de diciembre de 2023,
Comision/Rumania (Cierre de vertederos), C-109/22, EU:C:2023:991, apartado 63].

Por lo que respecta, en tercer lugar, a la capacidad de pago de la Reptiblica de Croacia, la Comisién
propuso tener en cuenta el PIB de dicho Estado miembro en relacion con la media de los PIB de
los Estados miembros para dos tercios del célculo, asi como la poblacién de este con respecto a la
media de la poblacién de los Estados miembros como criterio demogréfico para un tercio del
célculo, de conformidad con los puntos 3.4 y 4.2 de la Comunicacién de 2023.

A este respecto, de la jurisprudencia reciente del Tribunal de Justicia se desprende que la
determinacién de la capacidad de pago del Estado miembro de que se trate no puede incluir en el
método de célculo del factor «n», que representa la capacidad de pago del Estado miembro de que
se trate en relacidn con la capacidad de pago de los demds Estados miembros, la consideracion de
un criterio demografico segin las modalidades previstas en los puntos 3.4 y 4.2 de la
Comunicaciéon de 2023 [sentencia de 25 de abril de 2024, Comisién/Polonia (Directiva sobre
denunciantes), C-147/23, EU:C:2024:346, apartado 86].

Asi pues, para determinar la capacidad de pago de la Republica de Croacia, es preciso basarse en su
PIB como factor predominante, sin tener en cuenta la importancia de la poblacion de dicho Estado
miembro. Por otra parte, procede tomar en consideracién las alegaciones de la Republica de
Croacia relativas a la evolucién desfavorable de los indicadores econdmicos pertinentes que
dicho Estado miembro experimentd mientras duré la infraccién de que se trata. En consecuencia,
también hay que tener en cuenta la evolucién reciente del PIB de ese Estado miembro, tal como se
presenta en la fecha en la que el Tribunal de Justicia examina los hechos [sentencia de 13 de junio
de 2024, Comision/Hungria (Acogida de los solicitantes de proteccion internacional II), C-123/22,
EU:C:2024:493, apartado 131 y jurisprudencia citada].

Habida cuenta de las consideraciones anteriores, el Tribunal de Justicia considera apropiada la
imposicién de una cantidad a tanto alzado de 1 000 000 de euros.

— Sobre la multa coercitiva

Segun reiterada jurisprudencia del Tribunal de Justicia, la imposicién de una multa coercitiva
Unicamente estd justificada, en principio, en la medida en que el incumplimiento consistente en
la falta de ejecucion de una sentencia anterior perdure hasta el examen de los hechos por el
Tribunal de Justicia [sentencia de 13 de junio de 2024, Comisién/Hungria (Acogida de los
solicitantes de proteccion internacional II), C-123/22, EU:C:2024:493, apartado 135 y
jurisprudencia citada].

En el caso de autos, como se ha declarado en el apartado 116 de la presente sentencia, el

incumplimiento declarado perduré hasta el examen de los hechos del caso de autos por el
Tribunal de Justicia.
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En estas circunstancias, la condena de la Republica de Croacia al pago de una multa coercitiva
constituye un medio econémico adecuado para incitar a este Estado miembro a adoptar las
medidas necesarias para poner fin al incumplimiento declarado y para garantizar la completa
ejecucion de la sentencia Comision/Croacia.

A este respecto, segun reiterada jurisprudencia, la multa coercitiva debe determinarse en funcién
del grado de persuasién necesario para que el Estado miembro de que se trate modifique su
comportamiento y ponga fin al comportamiento reprochado [sentencia de 13 de junio de 2024,
Comision/Hungria (Acogida de los solicitantes de proteccion internacional II), C-123/22,
EU:C:2024:493, apartado 138 y jurisprudencia citada].

Corresponde al Tribunal de Justicia, en el ejercicio de su facultad de apreciacidn en la materia, fijar
la multa coercitiva de tal manera que sea, por un lado, adecuada a las circunstancias y, por otro,
proporcionada al incumplimiento declarado y a la capacidad de pago del Estado miembro de que
se trate [sentencia de 13 de junio de 2024, Comision/Hungria (Acogida de los solicitantes de
proteccién internacional II), C-123/22, EU:C:2024:493, apartado 139 y jurisprudencia citada].

A efectos de determinar el importe de la multa coercitiva, los criterios basicos que deben tomarse
en consideracidn para garantizar su naturaleza coercitiva, con vistas a la aplicacién uniforme y
efectiva del Derecho de la Unidn, son, en principio, la gravedad de la infraccidn, su duracién y la
capacidad de pago del Estado miembro de que se trate. Para aplicar estos criterios deben tenerse
en cuenta, en particular, las consecuencias de la falta de ejecucion de las obligaciones del Estado
miembro de que se trate sobre los intereses publicos y privados, asi como la urgencia que hubiere
en que el Estado miembro interesado cumpla sus obligaciones [sentencia de 13 de junio de 2024,
Comisién/Hungria (Acogida de los solicitantes de proteccién internacional II), C-123/22,
EU:C:2024:493, apartado 141 y jurisprudencia citada].

En el presente asunto, las circunstancias que deben tenerse en cuenta resultan principalmente de
las razones expuestas en los apartados 116 a 122 y 124 a 129 de la presente sentencia, relativas a la
gravedad y a la duracion de la infraccidén de que se trata, asi como a la capacidad de pago de la
Republica de Croacia. Por otra parte, procede tener en cuenta la circunstancia de que, segin las
previsiones de ese Estado miembro, la eliminacién completa de los residuos de que se trata no se
habrd completado antes del mes de agosto de 2025, es decir, aproximadamente quince afos
después del deposito de estos en el vertedero de Biljane Donje.

Por ultimo, no puede acogerse la pretension de la Republica de Croacia relativa a la imposicion de
una multa coercitiva decreciente, calculada sobre una base semestral. En efecto, dado que el
incumplimiento declarado se refiere a un solo vertedero, solo podra confirmarse un perjuicio de
menor importancia para el medio ambiente y la salud humana tras la ejecucién completa, por
parte de ese Estado miembro, de la sentencia Comisién/Croacia.

Habida cuenta de lo anterior, procede condenar a la Republica de Croacia a abonar a la Comision
una multa coercitiva de 6 500 euros por dia de retraso en la aplicacion de las medidas necesarias
para dar cumplimiento a la sentencia Comisiéon/Croacia, a partir de la fecha del pronunciamiento
de la presente sentencia y hasta que se esta se haya ejecutado integramente.
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Costas

A tenor del articulo 138, apartado 1, del Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Justicia, la
parte que haya visto desestimadas sus pretensiones serd condenada en costas, si asi lo hubiera
solicitado la otra parte. Dado que la Comision ha solicitado la condena en costas de la Republica
de Croacia y esta ha visto desestimadas sus pretensiones, procede condenarla en costas.

En virtud de todo lo expuesto, el Tribunal de Justicia (Sala Séptima) decide:

1) Declarar que la Republica de Croacia ha incumplido las obligaciones que le incumben en
virtud del articulo 260 TFUE, apartado 1, al no haber adoptado todas las medidas
necesarias para la ejecucion de la sentencia de 2 de mayo de 2019, Comisiéon/Croacia
(Vertido en Biljane Donje) (C-250/18, EU:C:2019:343).

2) Condenar a la Republica de Croacia a abonar a la Comision Europea una suma a tanto
alzado de 1 000 000 de euros.

3) Condenar a la Republica de Croacia a abonar a la Comision a partir de la fecha de
pronunciamiento de la presente sentencia y hasta la ejecucion de la sentencia de
2 de mayo de 2019, Comision/Croacia (Vertido en Biljane Donje) (C-250/18,
EU:C:2019:343), en el supuesto de que el incumplimiento declarado en el punto 1 del
fallo de la presente sentencia persista en esa fecha, una multa coercitiva por un importe
de 6500 euros por dia de retraso en la ejecucion de las medidas necesarias para dar
cumplimiento a la sentencia de 2 de mayo de 2019, Comision/Croacia (Vertido en Biljane
Donje) (C-250/18, EU:C:2019:343).

4) Condenar en costas a la Republica de Croacia.

Firmas
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